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Ich danke der Berliner Sparkasse und der Agentur Scholz & Friends für die Bereitstellimg von 
Abb. 11. 



J'ai alors beaucoup reflechi sur les aventures de la jungle, et ä 
mon tour, j'ai reussi, avec un crayon de couleur, ä tracer mon 
Premier dessin [...] : 




J'ai montre mon chef-d'oeuvre aux grandes personnes et je leur ai 
demande s'il leur faisait peur. 

Elles m'ont repondu: "Pourquoi un chapeau ferait-il peur?" 

Mon dessin ne representait pas un chapeau. II representait un 
serpent boa qui digerait un elephant [...]: 




Les grandes personnes m'ont conseille de laisser de cöte les 
dessins de serpents boas ouverts ou fermes et de m'interesser 
plutöt ä la geographie, ä l'histoire, au calcul et ä la grammaire. 
C'est ainsi que j'ai abandonne, ä Tage de six ans, une magnifique 
carriere de peintre. 



(Antoine de Saint-Exupery, Le petit prince) 




Einleitung: Semiotik und Ikonizität 

"Wie kommt der Sinn zum Bild?" 

Die Frage, mit der Roland Barthes seinerzeit die Bildsemiotik aus der Taufe hob,^ verrät 
etwas von dem Staunen und der Faszination, die am Ursprung aller zeichentheoretischen 
Reflexion stehen. Wie kommt es nur, so fragt sich der Semiotiker, dass bestimmte Dinge sich 
nicht damit begnügen, zu sein, was sie sind, sondern dass sie über sich selbst hinaus 
verweisen, dass sie für etwas anderes stehen? Wie ist es möglich, dass wir von der Wahr- 
nehmung materieller Gegenstände zu so ungreifbaren Einheiten wie "Inhalten" oder 
"Bedeutungen" gelangen?^ Und mit welchen Begriffen können wir konkrete Vorkommnisse 
dieses Phänomens am besten analysieren? 

Um sich diese Fragen überhaupt stellen zu können, muss man das Zeichen und seine 
Bedeutung systematisch unterscheiden, so wie Barthes es tut, wenn er das "Bild" dem "Sinn" 
gegenübersetzt. Wenn man Bilder durch die Brille dieses die Semiotik begründenden 
Begriffspaars betrachtet, so stellt man schnell fest, dass sie einiges mit Gegenständen zu tun 
haben, mit denen sie wohl kein Kunsthistoriker, Fotograf oder Screendesigner in Zusammen- 
hang bringen vmrde. Ob nun ein Klavierstück so klingt, wie die "Jeux d'eaux ä la Villa 
d’Este", ob eine Stadt aus dem Flugzeug gesehen die Form eines bestimmten Tieres hat oder 
ob ein Geschirrspülmittel nach Zitrone riecht - unter dem Aspekt ihrer Zeichenhaftigkeit 
betrachtet, haben sie alle ein wesentliches Merkmal mit den gegenständlichen Bildern 
gemein: Das Zeichen macht das Bezeichnete in gewisser Hinsicht wahrnehmbar, weil es ihm 
ähnlich ist. Dies gilt unabhängig von den verschiedenen Sinnesmodalitäten und Bereichen, 
denen die Beispiele entstammen. Die Komposition von Franz Liszt kann die in ihrem Titel 
erwähnten Wasserspiele darstellen, weil sie so ähnlich klingt wie plätscherndes Wasser. Wenn 
man Venedig von oben sieht, kann man darin einen Fisch erkennen, weil die Umrisse der 
Stadt denen eines Fisches ähneln (vgl. Abb 1), und das Spülmittel riecht ähnlich wie eine 
Zitrone. 

Diese Gemeinsamkeit lässt es sinnvoll erscheinen, die verschiedenen Phänomene unter 
einem Oberbegriff gemeinsam zu untersuchen. Dafür verwendet man in der Semiotik den von 
Charles S. Peirce eingeführten Begriff des ikonischen Zeichens oder Ikons. Wie diese 
Zeichenklasse genau eingegrenzt werden sollte, darüber lässt sich streiten (vgl. II.2.6). Hier 
wird der Begriff des Ikons für solche bildhaften Zeichen wie die eben genannten verwendet. 
Sie lassen sich auch als wahrnehmungsnahe Zeichen charakterisieren (Sachs-Hombach 
1999a, b). Den so sinnfälligen wie auslegungsbedürftigen Begriff des wahmehmungsnahen 
Zeichens genauer zu fassen, ist ein zentrales Vorhaben dieser Untersuchung. 

‘ 1964b=1993: 1417=1990: 28. 

^ vgl. Posner 1996: 1658; Klinkenberg 1996: 11t 
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Oft wurde der Begriff des ikonischen Zeichens weiter eingeengt, indem man ihn nur auf 
statische, zweidimensionale Bilder wie Fotografien oder Gemälde bezog. Das hatte wahr- 
scheinlich seinen Grund darin, dass sie durch ihre universelle Präsenz in unserer Kultur die 
prototypischen ikonischen Zeichen sind.’ Nur in dieser Funktion werden sie im Titel dieses 
Buches genannt, das keine bildsemiotische Untersuchung im eigentlichen Sinne sein will. Es 
geht hier nicht speziell um die semiotischen Charakteristika des gegenständlichen Bildes, 
auch wenn diese wesentlich von seiner Ikonizität bestimmt sind (vgl. III.4.3), sondern um die 
Ikonizität im Allgemeinen. "Ikonizität" und "Bildlichkeit" sind keineswegs austauschbare 
Begriffe. Das gilt nicht nur, weil der Begriff des ikonischen Zeichens mehr als nur Bilder im 
engen Sinn umfasst, sondern auch deshalb, weil sich das semiotische Potenzial des Bildes 
keineswegs in seiner Ikonizität erschöpft, wie bereits die Tatsache zeigt, dass es auch nicht- 
gegenständliche Bilder gibt, die also nicht im hier gemeinten Sinne ikonisch sind. In diesem 
Buch geht es um Bilder nur unter dem Aspekt ihrer Ikonizität. Pointiert gesagt interessiert 
mich an der Venus von Botticelli dasjenige, was sie mit dem nach Zitrone riechenden 
Geschirrspülmittel gemeinsam hat. 




Abb. 1: Plan von Venedig 



' Vgl. zum Bildbegriff Mitchell 1990; Aumont 1990; Scholz 1991, 2000b; Böhm 1994a; Sonesson 1989 1993 
1995; Joly 1994a: Kap. 1, 1994b: Kap. 2. 
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Wie ist nun das Phänomen der Ikonizität durch eine semiotische Theorie zu erklären? 
Traditionellerweise betrachtet man die ikonischen Zeichen als "natürlich motiviert". Während 
sprachliche Zeichen, so der Gedanke, ihre Bedeutung sozusagen von außen, nämlich aufgrund 
kulturspezifischer Konventionen erhielten, sei sie den ikonischen Zeichen durch die „naturge- 
gebene“ Ähnlichkeit zwischen Zeichen und Bezeichnetem wesensmäßig inhärent. Schließt 
man sich dieser Auffassung an, so ist die Antwort auf Barthes' Frage einfach. Der Sinn 
befindet sich denmach von Natur aus im Bild. 

Wenn dem aber wirklich so wäre, dann gäbe es überhaupt keinen Spielraum der Interpre- 
tation, und es wäre eine ausgemachte Sache, dass alle Menschen ungeachtet ihrer kulturellen 
Prägung Bilder auf die gleiche Weise verstehen. Da das offensichtlich nicht der Fall ist, hat 
man im Gegenzug die Motiviertheit der ikonischen Zeichen zu einer Illusion erklärt und zu 
zeigen versucht, dass ihre Bedeutung nicht auf „natürlicher“ Ähnlichkeit beruht, sondern auf 
Konvention. So wie man sprachliche Äußerungen aufgrund der Kenntnis grammatischer und 
semantischer Regeln der betreffenden Sprache versteht, ist - nach dieser Ansicht - der 
Eindruck von Ähnlichkeit bei den Ikons das Ergebnis der Anwendung von bestimmten 
kulturspezifischen Interpretationsregeln. Diesem konventionalistischen Ansatz zufolge ist es 
also die Kultur, die den Bildern ihren Sinn verleiht. 

Diese beiden konträren Erklärungsmodelle stehen sich in der zum Teil sehr polemisch 
geführten Ikonizitätsdebatte gegenüber, welche die Semiotiker und Philosophen seit den 
sechziger Jahren immer wieder beschäftigt. Wie so oft ist keine der beiden Auffassungen 
haltbar, wenn man sie verabsolutiert. Dennoch weisen sie beide auf wichtige Aspekte der 
Ikonizität hin, die in der vorliegenden Arbeit miteinander verbunden werden sollen. Dabei 
steht meine Position letztlich aber der "Ähnlichkeitstheorie" näher, da sie, anders als etwa 
Oliver Scholz in seinem Standardwerk über "bildhafte Darstellung" (Scholz 1991), die 
Relevanz der Ähnlichkeit für eine semiotische Theorie nicht bestreitet. Scholz seinerseits 
gesteht zwar zu, "dass viele Bilder dem, was sie darstellen, in dem einen oder anderen Sinne 
ähnlich sind", ist aber der Ansicht, dass damit keinesfalls "der Grundstein einer zutreffenden, 
nicht-trivialen und weiterführenden Analyse der Bilddarstellung gelegt ist" (1991: 62). Ich 
will dagegen zeigen, dass die Ähnlichkeitstheorie die Grundlage einer konsistenten und 
erklärungsmächtigen Analyse ist. Mehr noch, auch der Konventionalismus kann nicht auf die 
Annahme zeichenkonstitutiver Ähnlichkeit verzichten, wenn er die ikonischen Konventionen 
über ihre grundsätzliche Postulierung hinaus konkretisieren will. Es gibt zwar einige 
Schwierigkeiten und Widersprüchlichkeiten in der Ähnlichkeitstheorie, aber das ist kein 
Grund, sie ganz zu verwerfen. Man kann das Ähnlichkeitsparadigma differenzieren und sich 
so seine Erklärungswirksamkeit erhalten, ohne deshalb die Existenz i konischer Konventionen 
abstreiten zu müssen. 
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Die auf dieser Grundlage entwickelte Theorie ist kein bloßer Kompromiss des ähnlich- 
keitstheoretischen Ansatzes mit dem konventionalistischen. Vielmehr integriert sie die beiden 
konkurrierenden Erklärungsmuster in einen übergeordneten Rahmen. Dieser geht von der 
Beobachtung aus, dass sich die naturalistische und die konventionalistische Erklärung der 
Ikonizität bei aller Gegensätzlichkeit in einem entscheidenden Punkt gleichen. Beide stimmen 
nämlich darin überein, dass ikonische Zeichen ihre Bedeutung unabhängig von ihrer 
konkreten Verwendung durch die Zeichenbenutzer haben, ob nun durch Ähnlichkeit oder 
durch Konvention. Wie der Igel dem Hasen scheint eine immer gleiche Bedeutung dem 
Interpreten zuzurufen: "Ick bün all dor", egal wann und wo Letzterer auf das Zeichen trifft. 

Die Alternative zu dieser allzu statischen Auffassung der Bedeutung ikonischer Zeichen 
kann nicht sein, die Zeicheninterpretation als einen ganz in das Belieben des Interpreten 
gestellten Prozess zu verstehen. Wenn die Semiotik jeglichen systematischen Zusammenhang 
zwischen Zeichen und Bedeutung leugnet, hebt sie sich selbst auf Die hier vertretene 
Ikonizitätstheorie vermeidet diese Konsequenz genauso wie die Aporien einer simplen 
Ähnlichkeitstheorie und die Implausibilität und Rigidität eines reinen Konventionalismus. Der 
Weg dazu führt über eine Pragmatik des ikonischen Zeichens, welche die Rolle der Zeichen- 
benutzer systematisch in die Analyse des Zeichenprozesses mit einbezieht. Die Bedeutung 
ikonischer Zeichen wird nicht mehr allein durch Ähnlichkeit oder durch Konvention erklärt, 
sondern als Ergebnis eines Schlussfolgerungsprozesses, in dem der Zeichenbenutzer diese 
beiden Faktoren relativ zu der Situation berücksichtigt, in der das Zeichen verwendet wird. 

Diese pragmatische Orientierung fuhrt dazu, Barthes' eingangs zitierte Frage anders zu 
fassen. In der Tat ist auch Barthes einer derjenigen Theoretiker, welche die Ikonizität so 
analysieren, als ob die Bedeutung ganz unabhängig von der jeweiligen Verwendung des 
Bildes durch einen Sender für einen Adressaten zum Bild gelänge (vgl. 1.1.2). Aus der hier 
eingenommenen Perspektive dagegen erschließt sich der Interpret die Bedeutung ikonischer 
Zeichen in wesentlichem Maße in Abhängigkeit von der gegebenen Situation. Nicht wie der 
Sinn zum Bild kommt, ist dann die Frage, sondern wie der Interpret vom Bild zum Sinn 
gelangt. 

Der Aufbau des Buches entspricht der eben skizzierten Darstellung seiner Grundgedanken. 
Nach einer Einführung in die Ikonizitätsdebatte (Teil I) wende ich mich nacheinander zwei 
großen Fragen zu. Erstens: Was ist zeichenkonstitutive Ähnlichkeit? Die Antwort erfolgt in 
Form eines strukturalen Modells der Ikonizität, das die Elemente der Ausdrucks- und der 
Inhaltsebene des ikonischen Zeichens sowie ihre Relationen untereinander bestimmt. Auf 
diese Weise wird geklärt, wie man die Rede von den Ikons als "wahmehmungsnahen 
Zeichen" verstehen und mit der Anerkennung ikonischer Konventionen vereinbaren kann 
(Teil II). Die zweite große Frage lautet: Wie werden ikonische Zeichen kommunikativ 
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verwendet? Zur Antwort werden die pragmatischen Prozesse rekonstruiert, die bei der 
Produktion und Rezeption ikonischer Zeichen ablaufen (Teil III). Die Verbindung dieser 
beiden Bereiche folgt aus der erwähnten zentralen Hypothese: Die Bedeutung ikonischer 
Zeichen wird wesentlich von ihrer Verwendung durch die Zeichenbenutzer bestimmt. 

Die begrifflichen Werkzeuge, mit deren Hilfe dieses Programm durchgeführt wird, 
entstammen nicht nur der Forschungstradition, die sich explizit als semiotisch versteht, 
sondern auch der analytischen Philosophie. Allerdings werden analytische Philosophen 
vielleicht enttäuscht sein, eine Vielzahl wichtiger Bildtheoretiker aus ihren Reihen hier nicht 
anzutreffen.* Auf der anderen Seite mögen auch die Semiotiker Peircescher Provenienz 
bedauern, dass ich aus den Schriften ihres Meisters nicht annähernd den Gewinn ziehe, den 
sie für diese Thematik bergen. Das Ziel dieser Arbeit ist jedoch nicht etwa ein vollständiger 
Überblick über die Behandlung der Problematik in zwei verschiedenen Denkschulen, sondern 
eine Theorie, welche die strukturalen und die pragmatischen Aspekte der Ikonizität gleicher- 
maßen berücksichtigt. Dazu ist es nicht notwendig, sämtliche Semiotiker und analytischen 
Philosophen, die sich zu diesem Themenbereich geäußert haben, erschöpfend zu behandeln. 
So greife ich bei der Untersuchung der zeichenkonstitutiven Ähnlichkeitsrelation vor allem 
auf die semiotischen Forschungen zurück, die sich ausgehend vom Strukturalismus entwickelt 
haben. Diese Tradition wird oft pauschal als veraltet abgetan - ein Urteil, dass nur berechtigt 
ist, wenn man sich auf den Stand der Forschung in den sechziger und siebziger Jahren 
beschränkt. Neuere Entwicklungen, die sich von der Starrheit der damaligen Positionen 
entfernt haben, zeigen, welch enormen heuristischen Wert die strukturalistische Begriff- 
lichkeit immer noch hat, werden aber aufgrund von Sprachbarrieren hierzulande kaum 
wahrgenommen. Ich hoffe, dem auch durch die Übersetzung der französisch- und italienisch- 
sprachigen Zitate etwas abzuhelfen. Die Rekonstruktion der Kommunikation mit ikonischen 
Zeichen geschieht dagegen auf Grundlage einer Forschungsrichtung, die in der anglophonen 
Welt entstanden ist. Es handelt sich um die Pragmatik, die auf die Arbeiten des analytischen 
Philosophen H. Paul Grice aufbaut und deren selten genutzte Fruchtbarkeit für die Analyse 
der nichtsprachlichen Kommunikation sich gerade an der Ikonizität erweist. Ein wichtiges 
metatheoretisches Anliegen der Arbeit besteht darin, zu zeigen, dass diese beiden Ansätze 
miteinander vereinbar sind, obwohl ihr Verhältnis zueinander üblicherweise durch eine 
Mischung von wechselseitiger Ignoranz und Geringschätzung geprägt ist (vgl. Blanke und 
Posner 1998). 

Der Mangel an Verständigung zwischen den verschiedenen semiotischen und 
philosophischen Schulen, dem ich hier ein Stück weit abhelfen will, ist nicht zuletzt durch 
ihre divergierenden Fachsprachen bedingt. Es ist zwar richtig, dass sich alle zeichen- 

‘Zum Beispiel Wollheim 1980; Danto 1982, 1986; Schier 1986; Peacocke 1987; Hyman 1989; Walton 1990; 
Budd 1996; Lopes 1996; Steinbrenner 1996, Hopkins 1998. 
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theoretischen Ansätze letztlich auf das mittelalterliche "aliquid stat pro aliquo" zurückfuhren 
lassen.^ Meistens aber besteht schon Uneinigkeit darüber, was denn das "etwas" und was das 
"andere" sei, zwischen denen die Relation des "Stehens für" besteht; und wenn man all die 
verschiedenen Fachbegriffe betrachtet, mit denen diese Einheiten jeweils bezeichnet werden, 
so ist man mit einer Sprachverwirrung babylonischen Ausmaßes konfrontiert. Bei dem 
Versuch, sich in diesem Durcheinander einen Überblick zu verschaffen, muss man sich auf 
eine einheitliche Bezugsterminologie festlegen. So verwende ich den zentralen Begriff des 
Zeichens nicht für die Gesamtheit von Ausdruck und Inhalt, wie das in der strukturalistischen 
Tradition üblich ist, sondern gleichbedeutend mit dem, was Charles Morris (1938, 1946) mit 
einem sinnfälligen Ausdruck "Zeichenträger" nennt. Mit Karl Bühlers Worten handelt es sich 
um "das Sinnending, dies wahrnehmbare Etwas hic et nunc [...] mit der ganzen Fülle seiner 
konkreten Eigenschaften" (1934=1982: 44), das für eine bestimmte immaterielle Einheit steht, 
ob man diese nun Inhalt, Bedeutung oder Sinn nennt. Letztere Einheit ist ihrerseits nicht mit 
dem Referenten zu verwechseln, dem Objekt, auf welches das Zeichen vermittels des Inhalts 
verweist. Die weiteren terminologischen Fragen werden an gegebener Stelle geklärt. 



Vgl. Jakobson 1975; Eco 1984: Kap. 1; Nöth 1990: 84ff. 
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Auf den folgenden Seiten werden kurz die wichtigsten Positionen im Streit um die Ikonizität 
rekapituliert, der in den sechziger und siebziger Jahren die sich institutionalisierende Semiotik 
beschäftigte. Dabei präsentiere ich zuerst Charles Morris und Roland Barthes als zwei Theo- 
retiker, die auf unterschiedliche Art für die "Natürlichkeit" der ikonischen Zeichenrelation 
eintraten, um ihnen dann mit Umberto Eco und Nelson Goodman zwei Autoren gegen- 
überzustellen, die alternativ für eine konventionalistische Auffassung plädierten. Dabei geht 
es mir nicht um die Darstellung einer vergangenen Debatte, sondern darum, die Frage- 
stellungen und Begrifflichkeiten vorzustellen, die den weiteren Verlauf der Diskussion prägen 
werden. 



1.1 Die traditionelle Sicht: Ikons als natürlich motivierte Zeichen 

1.1.1 Morris: Ikonizität als Ähnlichkeit zwischen Zeichen und Objekt 

Für Morris ist ein ikonisches Zeichen "jedes Zeichen [...], das in gewisser Weise dem ähnelt, 
das es denotiert" (1946=1973: 293). Damit bezieht sich Morris auf die Ähnlichkeit zwischen 
Zeichen und Referent; die Denotation ist für ihn die Relation zwischen diesen beiden 
Einheiten. 

Zumindest auf den ersten Blick ist gegen Morris' Definition nichts einzuwenden. Das Foto 
eines Hauses (Zeichen) etwa stellt ein Haus (Denotat) dar und ist diesem Referenten in 
bestimmter Beziehung ähnlich. Das Wort "Haus" in dem Satz "Ich wohne in dem grünen 
Haus neben dem Obstgeschäft" dagegen kann sich auf denselben Gegenstand beziehen, ohne 
ihm irgendwie ähnlich zu sein (Morris 1938=1988: 45). Fragt man sich, was genau damit 
gemeint sei, dass das Ikon "in gewisser Weise" seinem Denotat "ähnelt", so bietet Morris 
.noch eine präzisere Definition an: "Ein Zeichen ist in dem Ausmaß ikonisch, in dem es selbst 
die Eigenschaften seiner Denotate besitzt; anderenfalls ist es nicht-ikonisch" (1946=1973: 
418, Hvbg. im Orig.). Entsprechendes liest man bereits in den "Grundlagen der Zeichen- 
theorie": "Als semantische Regel für den Gebrauch von Ikons gilt, dass sie diejenigen Objekte 
denotieren, die dieselben Charakteristika wie sie selbst haben - oder, was häufiger ist, eine 
bestimmte Teilmenge ihrer Charakteristika" (1938=1988: 46). Die Ähnlichkeit zweier 
Objekte ist also der gemeinsame Besitz von Eigenschaften. Das Haus hat eine bestimmte 
Form und bestimmte Farben, dieselbe Form und dieselben Farben hat auch ein Teil des Fotos 
- deshalb erkennen wir darin ein Bild des Hauses. Natürlich sind dem abgebildeten Haus und 
dem Foto nicht alle ihrer jeweiligen Eigenschaften gemein. Das Haus selbst ist drei- 
dimensional, das Bild dagegen zweidimensional; das Haus ist viel größer als das Foto; die 
Materialien sind unterschiedlich. Morris spricht davon, dass ein solches Zeichen nur "in 
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gewissem Ausmaß ikonisch" ist, da es nicht alle Eigenschaften seines Objekts aufweist. Die 
Zweidimensionalität des Fotos ist eine "nicht-ikonische Eigenschaft" des Zeichens und ist 
"für seine Signifikation irrelevant" (1946=1973: 99). 

Das Verhältnis von ikonischen zu nicht-ikonischen Eigenschaften kann je nach Art des 
Zeichens unterschiedlich sein, und je größer der Anteil der ikonischen Eigenschaften ist, desto 
ikonischer ist das Zeichen. Das Schwarzweißfoto eines Baumes hat weniger Eigenschaften 
mit dem abgebildeten Baum gemein als ein entsprechendes Farbfoto, deshalb ist Letzteres 
ikonischer als Ersteres. Ein dreidimensionales Modell ist dem Baum noch ähnlicher und somit 
seinerseits ikonischer als das Farbfoto. Konsequenterweise kennt Morris auch "völlig 
ikonische Zeichen", die sämtliche Eigenschaften ihres Referenten aufweisen, und so kommt 
er zu der etwas missverständlichen Aussage: "Ein völlig ikonisches Zeichen würde in jedem 
Fall denotieren, da es selbst ein Denotat wäre" (Morris 1946=1973: 99). Spätere Autoren 
haben Morris' Gedanken aufgegriffen imd differenzierte "Ikonizitätsskalen" aufgestellt, die 
verschiedene Arten von ikonischen Zeichen nach dem Grad ihrer Ikonizität ordnen (Moles 
1968, 1972a; Volli 1972; Krampen et al. 1981, 1983; Braun 1983). 

Das von Morris vertretene Verständnis der Ikonizität ist später zum Gegenstand der Kritik 
geworden, ob die Kritiker sich dabei nun explizit auf Morris bezogen oder dieses Verständnis 
als eine diffuse vorwissenschaftliche Ansicht hinstellten. Weniger abwertend lässt sich sagen, 
dass Morris' Auffassung den Intuitionen der Zeichenbenutzer gerecht wird. Das ist eine nicht 
zu unterschätzende Qualität für eine semiotische Theorie (Sonesson 1989: Kap. I.l; Eco 1997: 
Kap. 6). 



1.1.2 Barthes: Das "Paradox einer Nachricht ohne Kode" und die Konnotation 

Wenn Morris als "semantische Regel für den Gebrauch von Ikons" angibt, dass das Zeichen 
dieselben Eigenschaften hat wie der Referent, so setzt er die Beziehung zwischen Zeichen und 
Bezeichnetem als eine natürlich gegebene. Das Zeichen wie sein Referent sind in dieser 
Sichtweise Dinge, die unabhängig vom jeweiligen Zeichenprozess bestimmte Eigenschaften 
aufweisen; und diese ihnen an sich inhärenten Eigenschaften reichen aus, um die Verweis- 
relation zu erklären. Diese Auffassung überzeugt besonders im Fall von realistischen 
Gemälden oder Statuen, Fotografien oder Filmen. Die Ähnlichkeit zum Dargestellten ist in 
diesen Fällen so offensichtlich, dass die Ikons keinerlei Interpretation zu bedürfen scheinen, 
um verstanden zu werden. Das Zeichen scheint gänzlich "transparent" (Boehm 1994b, 
Wiesing 1997) zu sein: Der Blick geht gleichsam durch das Zeichen hindurch direkt auf das 
Objekt. 
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Diese Tatsache musste für die europäische, strukturalistisch ausgerichtete Semiotik zu 
einem ernsthaften Problem werden,' denn sie stellte das Saussuresche Prinzip der Arbitrarität 
des Zeichens in Frage, demzufolge jedes Zeichen erst als Element eines durch soziale 
Konvention festgelegten Zeichensystems Bedeutung erlangt (Saussure 1916=1985: 
100ff=1967: 79ff). Wenn das so ist, dann können Zeichen nicht natürlich sein. Sie tragen ihre 
Bedeutung nicht von Natur aus in sich - so wie das die Ikons nach Morris' Auffassung tun -, 
sondern es ist die Gesellschaft, die sie ihnen verleiht. Die Aufgabe der Semiotik ist es, die 
Kodes, also die konventionellen Zeichensysteme (vgl. II.4), zu beschreiben, welche die 
Interpretation konkreter Zeichen bestimmen, und so den "Mythos" von deren Natürlichkeit zu 
demaskieren.^ Wo kein Kode ist, so die Überzeugung, da kann auch kein Zeichen sein. 

Roland Barthes hat sich in zwei einflussreichen Texten aus dieser Perspektive mit der 
Fotografie auseinander gesetzt (1961, 1964b). Seine Lösung für das Problem des scheinbar 
natürlichen fotografischen Zeichens besteht darin, dass er zwei verschiedene Schichten von 
Bedeutungen- unterscheidet, die er, Hjelmslev folgend, als Denotation und Konnotation 
benennt (vgl. Hjelmslev 1943; Barthes 1964c). Die Fotografie denotiert auf natürliche Weise 
das abgebildete Objekt, aber eine konnotative, kodierte Bedeutungsschicht fügt sich dieser 
Grundlage in jedem Fall hinzu.^ 

Die Denotation oder "wörtliche Nachricht" der Fotografie ist die "Identifikation der 
abgebildeten Szene" (1 964a= 1993: 1423=1990: 37). Ich beziehe mich im weiteren Verlauf 
auf dieses Phänomen als die ikonische Kategorisierung des Zeichens (vgl. II.2-3, III.4.1, 
III.4.2.2). Zwischen Fotografie imd Referent besteht für Barthes eine Beziehung der Analogie. 
Damit meint er dasselbe wie Morris, wenn dieser die Ikonizität durch eine Ähnlichkeits- 
beziehung definiert. "Gewiss ist das Bild nicht das Wirkliche: Aber es ist zumindest das 
Analogon davon [...]" (1961=1993: 939=1990: 12f, Hvbg. im Orig.). Für Barthes ist 
an dieser Beziehung entscheidend, dass sie durch keinerlei Kode vermittelt ist: "Die Natur 
scheint spontan die dargestellte Szene hervorzubringen [...]" (1964b=1993: 1425=1990: 40). 

Um diese Ebene des fotografischen Zeichens zu verstehen, benötigt man Barthes zufolge 
zwar das mit der Wahrnehmung nicht-ikonischer Objekte verbundene Wissen, aber kein 
spezielles Wissen über die bildliche Darstellung. Es genügt, zu wissen, was eine Tomate ist, 
um die Fotografie einer Tomate als solche zu verstehen (1964b=1993: 1419=1990: 32). Die 
Denotation der Fotografie ist eine Nachricht ohne Kode (l.c.), und aus einer Saussureschen 



‘ vgl. Barthes 1975=1995: 128=1978: 48f; Eco 1975: Kap. 3.5.1. 

^ Barthes 1953, 1957; Eco 1975: Kap. 3.9; Prieto 1975b: Kap. 5; vgl. Eco 1997: Kap. 6.3. 

^ Der Denotationsbegriffbei Barthes ist nicht mit dem von Morris und Goodman zu verwechseln. Vgl. Eco 1986: 
181ff; Garza-Cuarzon 1991. Ich benutze das BegrifFspaar "Denotation vs Konnotation" im weiteren Verlauf in 
Hjelmslevs Sinn, also als "primäre vs sekundäre Bedeutung", und nicht im Sinne von "Extension vs Intension". 
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Perspektive heraus ist das so unvorstellbar, dass Barthes diesen Zustand als "Paradox" 
empfindet. 

Es gibt aber kein Zeichen, das sich auf diesen rein ikonischen Aspekt beschränkt, denn 
unvermeidlich fugt sich der bloßen Abbildung eine konnotierte Nachricht hinzu, das heißt 
"die Weise, auf die eine Gesellschaft gewissermaßen zum Ausdruck bringt, wie sie darüber 
denkt" (1961=1993: 939=1990: 13). Die Konnotation ist kodiert, was bei Barthes nicht mehr 
heißt, als dass sie auf einem kulturspezifischen Wissen beruht. Eine der Arten von 
Konnotation, die Barthes anfuhrt, ist der Stil ikonischer Darstellungen. Fotografien - genauer 
gesagt Dokumentarfotografien - sind die einzigen ikonischen Zeichen, die nicht bereits durch 
ihren Stil ein Mehr an Information transportieren. "Keine auch noch so 'genaue' Zeichnung, 
deren Genauigkeit nicht zu einem ('veristischen') Stil gerät; keine gefilmte Szene, deren 
Objektivität nicht letztlich als Zeichen der Objektivität verstanden wird" (1961=1993: 939= 
1990: 13). Barthes stellt in dem Artikel von 1961 weiterhin eine Liste verschiedener Arten 
von Konnotation auf, die auch die Fotografie in ein "volles" (d.h. für Barthes: kodiertes) 
Zeichen verwandeln: Fotomontage, die Auswahl bestimmter Objekte oder bestimmter Posen 
der fotografierten Personen, die Art der Entwicklung des Fotos, der Bezug auf Darstellungs- 
weisen der bildenden Kunst, die Kombination verschiedener Fotos zu einer Sequenz und 
schließlich die Kombination von Text und Bild. Es ist wichtig, sich klar zu machen, so 
möchte ich hinzufugen, dass die weiteren Bedeutimgen, die auf diese Weise erzeugt werden, 
keine ikonischen Bedeutungen sind. Barthes analysiert etwa die durch seinen Artikel über die 
"Rhetorik des Bildes" berühmt gewordene Werbeanzeige (vgl. Joly 1994b: Abb. 10) so, dass 
das darauf abgebildete gefüllte Einkaufsnetz die Bedeutung ("signifie") einer "Rückkehr vom 
Markt" habe (1964b=1993: 1418=1990: 30). Das fotografische Zeichen selbst, also das in 
bestimmter Weise verfärbte Papier, hat jedoch keine gemeinsamen Eigenschaften mit der Idee 
einer Rückkehr vom Markt. Ein gefülltes Einkaufsnetz ist ein möglicher Bestandteil eines 
solchen Szenarios; dies ist jedoch eine Teil-Ganzes-Beziehung, die nicht mit der 
Ähnlichkeitsbeziehung zwischen der Fotografie und dem dargestellten Einkaufsnetz gleich- 
zusetzen ist (vgl. II.2.6). 

Barthes sieht in seiner Unterscheidung von Konnotation und Denotation den "Gegensatz 
zwischen dem kulturellen Code und dem natürlichen Nichtcode" (1964b=1993: 1424=1990: 
39). Die Konnotationen, die er anführt, lassen sich einfacher auch als die verschiedenen 
Möglichkeiten bezeichnen, die dem Produzenten des Bildes zur Verfügung stehen, um auf 
dasselbe Einfluss zu nehmen. Ihre Betrachtung als kodierte Konnotationen ist Barthes' 
Strategie, die Ikonizität im Rahmen der postsaussureschen Semiotik unterzubringen. Dabei 
verwendet er "Kode" und "Konnotation" mit der ihm oftmals eigenen begrifflichen Unschärfe. 
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Wenn man auch gegen Barthes in dieser Hinsicht manches einwenden kann,^ so stehen doch 
hinter seiner Terminologie zwei für die Bildsemiotik und die Theorie des ikonischen Zeichens 
im Allgemeinen zentrale Grundgedanken. 

• Der Zeichencharakter von Ikons geht über die ikonische Kategorisierung hinaus (vgl. 

11.3.3.2, III.2. 1,111.4.2-3). 

• Die ikonische Kategorisierung beruht auf der Wahrnehmungskompetenz, die auch der 
Wahrnehmung nicht ikonischer Objekte zu Grunde liegt (vgl. II. 1.1), aber die 
Interpretation ikonischer Zeichen erfordert auch ein kulturabhängiges "Hinter- 
grundwissen" (Searle 1975), vor dem sie erst ihren Sinn gewinnen (vgl. II.4.4.2, 

111.3.1.2, m.3.3.2). 



‘Molino 1971; Prieto 1975b: Kap. 2, 1991: 55-68; Kerbrat-Orecchioni 1977; Sperber und Wilson 1986a: 57; 
Sonesson 1989: Kap. II. 1. 
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1.2 Kritik am Ikonizitätsbegriff 

In seinem Versuch, die Kodeabhängigkeit des fotografischen Zeichens zu zeigen, spart 
Barthes die ikonische Kategorisierung aus. Er gesteht der Fotografie also zumindest teilweise 
noch ihre "Natürlichkeit" zu. Was allerdings andere Arten von Ikons wie Zeichnungen 
betrifft, so gibt es eine kleine, aber wichtige Verschiebung zwischen den Artikeln von 1961 
und 1964. Der Stil nicht fotografischer Bilder wird in dem früheren Aufsatz wie erwähnt als 
Konnotation behandelt, der als Denotation eine nicht kodierte Ähnlichkeit zugrunde liegt 
(1961=1993: 939=1990: 13). Später heißt es dagegen, dass bereits die Denotation eine 
kodierte Nachricht sei, weil der Stil, den jede Zeichnung notwendigerweise aufweise, 
kulturell determiniert sei (1964b=1993: 1424= 1990: 39). 

Diese Tendenz, immer weitere Bereiche der Ikonizität als konventionell zu verstehen, 
wurde von der Ikonizitätskritik der sechziger und siebziger Jahre weitergefuhrt, indem sie den 
Begriff der Ähnlichkeit überhaupt hinterfragte, um den Rest an "Natürlichkeit", den Barthes 
den Ikons gelassen hatte, auch noch zur Konvention zu erklären. Ich beschränke mich im 
Folgenden auf die beiden profiliertesten "Ikonoklasten" (Eco 1997: 296) Umberto Eco (1968, 
1975) und Nelson Goodman (1968, 1970), die, obwohl aus ganz unterschiedlichen Traditio- 
nen kommend, fast gleich lautende Argumente Vorbringen.* Ihre Strategie besteht darin, zu 
zeigen, dass die Begriffe "Ähnlichkeit" und "bildliche Darstellung" keinesfalls koextensiv 
sind, woraus sie den Schluss ziehen, dass man den Ähnlichkeitsbegriff nicht als Kriterium für 
die Abgrenzung einer Zeichenklasse verwenden kann. 

Goodman zeigt anhand von formalen Überlegungen, dass zwischen bildlicher Darstellung 
und Ähnlichkeit keine notwendige Verbindung besteht (1968: Kap. I.l, vgl. Scholz 1991: 
Kap. 2). So besagt das Reflexivitätsargument (Sebeok 1976=1979: 107)^, dass Ähnlichkeit im 
Gegensatz zu Darstellung reflexiv ist: Ein Baum ähnelt sich selbst, stellt sich aber nicht selbst 
dar. Dem Symmetrieargument zufolge ähnelt der Baum seinem Bild genauso wie das Bild 
dem Baum ähnelt; die Darstellungsrelation geht dagegen nur in eine Richtung, denn der Baum 
stellt nicht das Bild dar. Schließlich besagt das Trivialitätsargument, dass Ähnlichkeit alles 
andere als eine hinreichende Bedingung bildlicher Darstellung ist, denn alle möglichen 
Objekte sind einander ähnlich, ohne einander deshalb zu repräsentieren: In einer Reihe gleich 
gewachsener Bäume stellt nicht der eine den anderen dar. Wenn es aber darum ginge, dass der 
Referent eines Bildes dem Bild möglichst ähnlich sein müsste, dann wären alle Bilder 



‘ Sonesson (1989: II1.2.1) weist übrigens daraufhin, dass die Argumente gegen die Ikonizität, die meistens mit 
den Namen Eco und Goodman verbunden werden, sich alle bereits bei Biermann (1963) finden. Als Überblick 
über die gesamte Diskussion vgl. Fabbrichesi Leo 1983; Calabrese 1986; Sonesson 1989: Kap. III.2; Nöth 
1990: 121-127; Scholz 1991; Bettetini 1996: Kap. 1.3 und II.l.l; Eco 1997: Kap. 6. 

^Die Benennung der ersten beiden im Folgenden angeführten Argumente gegen die Ikonizität stammt von 
Sebeok, der auch noch das dritte anführt, allerdings etwas missverständlich als „Regressargument“. 
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Darstellungen anderer Bilder, denn Bilder ähneln einander in jedem Fall mehr als ihren 
jeweiligen Referenten. Kurz imd gut: "Tatsache ist, dass ein Bild, ixm ein Objekt zu repräsen- 
tieren, ein Symbol für es sein muss, für es stehen, sich auf es beziehen muss; und dass kein 
Grad der Ähnlichkeit ausreicht, um die erforderliche Relation der Bezugnahme herzustellen" 
(1968: 5=1973: 17). Dazu kommt das Fiktionalitätsargument, demzufolge im Fall fiktionaler 
Bilder überhaupt kein Objekt existiert, dem das Bild ähnlich sein könnte. Wo ist das Einhorn, 
dem ein Einhorn-Bild ähnelt (Goodman 1968: 25; vgl. Scholz 1991: 25ff)? 

Eco seinerseits bezieht sich in seiner Ikonizitätskritik explizit auf Morris (Eco 1975: Kap. 
3.5.2). Er führt gegen dessen Ikonizitätsdefinition an, dass etwa ein Bild offensichtlich andere 
Eigenschaften als der dargestellte Gegenstand hat. Das sei Morris zwar bewusst gewesen, 
aber die Einschränkung, die Ähnlichkeit bestehe "in gewisser Weise", sei von geringem 
Erkenntniswert, und, so lässt sich in Ecos und auch Goodmans Sinn hinzufügen, die Fest- 
stellung, dass zwei Objekte Eigenschaften miteinander teilen, lässt völlig offen, ob aufgrund 
dieser Tatsache eine Zeichenrelation zwischen den beiden Gegenständen besteht oder nicht. 
Nehmen vAt als Beispiel einen Presslufthammer. Ein Presslufthammer ähnelt einem 
Speiseeis, denn seine Metallteile fühlen sich (bei entsprechender Außentemperatur) kühl an. 
Andererseits ist er auch der Geste des Schulterzuckens ähnlich, denn wenn er in Betrieb ist, 
bewegt er sich ebenfalls auf und ab. Da man mit ihm Geräusche produzieren kann, ähnelt er 
aber genauso einem Konzertflügel. Wenn man die eine der Morrisschen Definitionen des 
Ikons wörtlich nimmt, müsste ein Presslufthammer ein Ikon dieser drei Gegenstände und 
noch unendlich vieler anderer sein, denn "als semantische Regel für den Gebrauch von Ikons 
gilt, dass sie diejenigen Objekte denotieren, die dieselben Charakteristika wie sie selbst haben 
- oder, was häufiger ist, eine bestimmte Teilmenge ihrer Charakteristika".^ Das Trivialitäts- 
argument lässt sich angesichts solcher Überlegungen so fassen, dass letztlich alles allem 
ähnelt und zwischen allen denkbaren Entitäten ikonische Zeichenrelationen bestehen müssten, 
weil bestimmte Eigenschaften so allgemein sind, dass so gut wie alle Gegenstände sie 
besitzen (Eco 1975: Kap. 3.5). 

Ein weiterer Kritikpunkt an einem Ikonizitätsverständnis wie dem von Morris ist die 
Auffassung des Referenten, die es impliziert. Wie gesagt setzt seine Vorstellung von den 
"gemeinsamen Eigenschaften" von Ikon und Referent voraus, dass der Referent an sich 
bestimmte Eigenschaften hat, die dann durch die ikonische Darstellung kopiert werden. 

* 1938=1988: 46. Auf die spätere Ikonizitätsdefinition von Morris trifft diese Kritik jedoch bereits nicht mehr zu: 
"Wir erinnern daran, dass ein ikonisches Zeichen Jedes Zeichen ist, das in gewisser Weise dem ähnelt, das es 
denotiert" (1946=1973: 293). Die Bedingung für die Ikonizität eines Zeichens ist also hier neben der 
Ähnlichkeit die Bezugnahme auf den ähnlichen Gegenstand, womit Beispiele in der Art der angeführten ihre 
Gültigkeit als Gegenargumente verlieren. Goodman zeigt Jedoch, dass sich ein Gegenbeispiel finden lässt, auf 
das diese Definition zutrifft, ohne dass es sinnvoll unter die ikonischen Zeichen zu fassen wäre (1972: 437; vgl. 
Scholz 1991: 23 f). Das Problem mit Morris' erweiterter Definition ist, dass sie den zeichenkonstitutiven 
Charakter der Ähnlichkeit nicht erfasst. 
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Goodman wendet gegen eine solche Auffassung ein, dass wir Objekte immer nur aus einem 
besonderen Blickwinkel, unter einem bestimmten Aspekt wahmehmen und darstellen können: 
"Ein Bild stellt niemals bloß x dar, sondern es stellt x als einen Mann oder als einen Berg dar, 
oder die Tatsache, dass x eine Melone ist (1968: 9= 1973: 21). "Die" Wirklichkeit, so dieses 
Aspektargument gegen die Ikonizität, gibt es nicht, und deshalb kann man sie auch nicht 
kopieren. 
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1.3 Der Gegenvorschlag: Ikons als konventionelle Zeichen 

Im Laufe der vorliegenden Arbeit werde ich eine auf dem Ähnlichkeitsbegriff beruhende 
Ikonizitätstheorie vorstellen, die all den im letzten Abschnitt referierten "ikonoklastischen" 
Argumenten standhält^ und in die ich einige der Ideen der Ikonizitätskritiker integrieren 
werde. Eco imd Goodman bleiben nicht bei der bloßen Ablehnung des Ikonizitätsbegriffs 
stehen, sondern liefern jeweils Gegenvorschläge. Das Erklärungsmuster, das die beiden 
Vorschlägen, ist das gleiche, das wir schon bei Barthes angetroffen haben, nämlich das 
Ersetzen der "natürlichen" Ähnlichkeit durch die Konventionalität. Goodman geht dabei 
jedoch weiter als Eco, dessen Radikalität sich zwischen 1968 und 1975 bereits erheblich 
gemildert hat. Mehr als zwanzig Jahre später hat Eco sich übrigens ein weiteres Mal zum 
Thema geäußert und dabei seine frühere Polemik noch einmal erheblich relativiert (1997: 
Kap. 6, vgl. Sonesson 2001). Seine heutige Position ist mit der differenzierteren Version der 
Ähnlichkeitstheorie, die in diesem Buch ausgearbeitet wird, völlig vereinbar. Für den Moment 
beschränke ich mich jedoch auf seinen Standpunkt von 1975, anhand dessen sich einige Ideen 
einfiihren lassen, die hier später noch eine wichtige Rolle spielen werden. Was Goodman 
betrifft, so ist seine Position nach der Veröffentlichung von Languages of Art (1968) 
unverändert geblieben. 



1.3.1 Eco: Ikonische Kodes 

Eco gelangt am Ende einer ausführlichen "Kritik der Ikonizität" (1975: Kap. 3.5) zu einem 
vernichtenden Urteil: "Die Kategorie der Ikonizität taugt zu nichts, sie wirft verschiedene 
Ideen durcheinander, weil sie kein einheitliches Phänomen definiert und weil sie nicht nur 
semiotische Phänomene definiert".^ Seine Konsequenz daraus ist, die ikonischen Zeichen aus 
der semiotischen Theorie zu "eliminieren". Dieses Ergebnis wird dem Ziel gerecht, das er sich 
zu Beginn des entsprechenden Abschnitts gestellt hat und das ich schon im Zusammenhang 
mit Barthes erläutert habe, nämlich zu zeigen, dass auch motivierte Zeichen konventionell 
sind. In einer Semiotik, die alle Zeichenphänomene als kodiert betrachtet, haben natürlich 
motivierte Zeichen nichts zu suchen. Letztendlich entspricht Ecos Position der von Barthes; 



*Vgl. zum Fiktionalitätsargument II.2.3 und III.4.2.2, zum Aspektargument II.l, II.2.1, II.2.5 und II.3, zum 
Reflexivitätsargument IL2.5 und II.3.2.1, zum Trivialitätsargument II.2.1, II.3 (insbesondere II.3.3.1) und 
III.4.1, zum Symmetrieargument II.4.3.1. 

^ 1975: 282, meine Übersetzung. Vgl. 1987: 287. Allgemein lasst sich sagen, dass die deutsche Ausgabe im 
Verhältnis zur italienischen eine weitere Abmilderung der ursprünglichen "ikonoklastischen” Radikalität Ecos 
enthält. 
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Eco fundiert jedoch den Anspruch auf die Konventionalität ikonischer Zeichen dadurch, dass 
er ihm eine besser ausgearbeitete Begrifflichkeit zugrunde legt. 

Nachdem Eco mit der hier im vorigen Abschnitt referierten Kritik an der Morrisschen 
Auffassung den Ähnlichkeitsbegriff an sich infrage gestellt hat, fuhrt er verschiedene 
Beispiele von traditionell als ikonisch klassifizierten Zeichenarten an und zeigt, inwiefern sie 
konventionell bestimmt sind. Die Lektüre dieses Kapitels und der anderen Abschnitte zum 
Thema aus Ecos Buch ist nicht einfach. Oft scheint es auf den ersten Blick, dass sich der 
Autor selbst widerspricht, dann wird jedoch wieder klar, dass dies doch nicht der Fall ist, da 
bestimmte Aussagen, die man zuerst auf die Ikonizität im Allgemeinen bezieht, doch nur auf 
Teilbereiche bezogen sind. Bei näherem Hinsehen stellt man fest, dass dies sogar für den 
anfangs gestellten Anspruch gilt, alle ikonischen Zeichen auf kulturelle Konventionen 
Zurückzufuhren. ^ Es geht mir hier jedoch nicht darum, Ecos Theorie zu dekonstruieren. Diese 
Aufgabe hat schon Göran Sonesson so scharfsinnig wie unbarmherzig erledigt (1989: Kap. 
III.2.6-7, 2001). Dennoch ist es für die Zwecke der vorliegenden Untersuchung sinnvoll, 
diejenigen von Ecos Ideen vorzustellen, die sich mit Gewinn in eine Ikonizitätstheorie 
integrieren lassen (vgl. Vaillant 1999: Kap. I.I.5-7). 

Nach der Morrisschen Definition der Ähnlichkeit als Besitz gemeinsamer Eigenschaften 
wendet sich Eco der geometrischen Definition der Ähnlichkeit zu, die er als "die gemeinsame 
Eigenschaft zweier Figuren, die gleiche Winkel und proportional äquivalente Seiten haben" 
wiedergibt (1975: 261=1987: 261; vgl. Piccato 1987: 423). In diesem Sinne ist Ähnlichkeit 
das Resultat einer Transformation, das heißt einer Operation "mittels welcher man von einer 
gegebenen Menge oder Klasse numerischer, algebraischer oder geometrischer Entitäten zu 
einer anderen Menge oder Klasse derselben Art übergeht, dergestalt, dass jedem Element der 
ersten Menge genau ein Element der zweiten entspricht".^ Solche Relationen, sagt Eco, fuhren 
durchaus dazu, dass ihre beiden Terme gemeinsame Eigenschaften aufweisen (im Fall der 
geometrischen Ähnlichkeitsdefmition eben die Winkel und die Verhältnisse der Seiten), aber 
sie beruhen auf einer präzisen, konventionellen Regel. Daraus schließt er: "Ähnlichkeit wird 
erzeugt und muss gelernt werden" (1975: 265=1987: 265, Hvbg. im Orig.). Das ist genau, was 
Barthes meint, wenn er vom Stil der ikonischen Darstellung als Konnotation bzw. kodierter 



' "In 2.1. wurde gesagt, dass die Zeichen-Funktion die auf einem konventionell festgelegten Code (einem System 
von Korrelationsregeln) beruhende Korrelation zwischen einem Ausdruck und einem Inhalt ist [...]. Wenn es 
Zeichen gibt, die bis zu einem gewissen Grade in einem Verhältnis der Motiviertheit, Ähnlichkeit, Analogie 
und natürlichen Verknüpfung mit ihi’em Gegenstand stehen, dann ist die in 2.1. gegebene Definition nicht 
länger haltbar. Der einzige Weg, sie zu halten, besteht darin, zu zeigen, dass selbst bei diesen Zeichentypen eine 
Korrelierungskonvention wirksam ist" (Eco 1975: 256=1987: 254f, meine Hvgb.). Andererseits liest man in der 
Einleitung des Buches, dass "die damalige [d.h. 1968] Absicht, die ikonische Kommunikation völlig auf 
Konvention zurückzuführen, sich als undurchführbar erwies" (1975: 5=1987: 13). 

^ Piccato 1987: 464. Vgl. Holenstein 1975: 30ff; Posner 1986b: 1045f; Posner und Robering 1997: 14. 
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Denotation spricht.* Festzuhalten ist auf alle Fälle, dass, wie Volli (1972) und Thom (1974) 
schon vor Eco gezeigt hatten, die geometrischen Transformationen eine Möglichkeit sind, 
verschiedene Formen der (geometrischen) Ähnlichkeit zwischen einem Ikon und dem 
dargestellten Objekt präzise zu benennen (vgl. II.2.4). 

Ein anderer Begriff, mit dem Eco seine These von der Konventionalität des ikonischen 
Zeichens untermauert, ist der des Erkennungskodes (1975: Kap. 3.5.7).^ Dabei geht es um das 
Aspektargument, demzufolge eine Ikonizitätsauffassung wie die von Morris schon deshalb 
unhaltbar ist, weil ein Objekt nicht einfach eine Reihe von Eigenschaften "hat", von denen ein 
ikonisches Zeichen dieses Objekts eine Teilmenge aufweisen könnte, sondern dass in der 
Wahrnehmung des Objekts, die immer von einem bestimmten Gesichtspunkt aus geschieht, 
nur eine Auswahl seiner Eigenschaften als relevant zählt. Das wahrgenommene Objekt 
konstituiert sich erst in der Wahmehmimg. Das ist wie erwähnt auch ein Argument von 
Goodman gegen die Ikonizität. Eco löst dieses wahmehmungstheoretische Problem 
konventionalistisch. Die Wahrnehmung eines Objekts ist für ihn kulturell (also konventionell) 
definiert, denn sie erfolgt nur über die Vermittlung der entsprechenden kulturellen Einheiten. 
Eine kulturelle Einheit ist "einfach alles, was kulturell als Entität definiert und unterschieden 
wird" (Schneider 1968, zitiert in Eco 1975: 98=1987: 99). Wenn bereits die Wahrnehmung 
durch die kulturellen Einheiten, deren Gesamtheit den Erkennungskode bildet, kulturell 
bestimmt ist, dann erst recht die ikonische Darstellung von Objekten. Was bei der Ikonizität 
"die Organisation des Ausdrucks motiviert, ist nicht das Objekt, sondern der kulturelle Inhalt, 
der einem gegebenen Objekt entspricht" (1975: 272)^. 

Schließlich kennt Eco noch so genannte ikonische Darstellungskodes (1975: Kap. 3.5.7), 
die festlegen, mit welchen grafischen Mitteln bestimmte Arten von Objekten dargestellt 
werden. Er nennt Beispiele wie die Wiedergabe eines Hauses durch ein Quadrat mit einem 
Dreieck darauf oder der Sonne als eines mit strahlenförmigen Strichen versehenen KTeises. 
Hier geht es also nicht mehr um konventionelle Transformationen, sondern um die 
systematische Zuordnung bestimmter grafischer Invarianten zu bestimmten Objekttypen. 

Neben der Darstellung dieser unterschiedlichen Arten von Konventionalität, die bei der 
Produktion und Interpretation ikonischer Zeichen im Spiel sind, hat Eco noch eine andere 
Argumentationsstrategie gegen den Ikonizitätsbegriff. Er fuhrt verschiedene Zeichen- 
phänomene auf, die man einer Definition wie der von Morris zufolge als ikonisch ansehen 
könnte, die er jedoch so wie Spiegelbilder, Reproduktionen und "die so genannten 



‘ Barthes nimmt allerdings wie gesagt die Fotografie davon aus. 

^Der Begriff entspricht dem des ''Lektüregitters der natürlichen Welt" bei Greimas 1984. Vgl. Greimas und 
Courtös 1979: 233f; Floch 1993, 1995: 69ff. 

^ Meine Übersetzung, der Satz fehlt in der deutschen Fassung. 
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'Ausdrucks-Zeichen'"^ entweder gar nicht für Zeichen hält (1975: Kap. 3.5.5) oder aber als 
"pseudo-ikonisch" abtut (1975: Kap. 3.5.8). Zur letzteren Gruppe zählt er das "Reiten" auf 
einem Besenstiel als Steckenpferd (vgl. Gombrich 1951) oder auch bestimmte Gesten, z.B. 
dass ein Kind eine Pistole nachahmt, "indem es den gekrümmten Zeigefinger so bewegt, als 
ob er den Abzug einer Pistole betätigte, während die übrigen Finger so zur Faust geschlossen 
sind, als ob sie den Griff umklammerten" (1975: 275f=1987: 278). Dabei liegt Eco zufolge 
keine Ähnlichkeit vor, sondern es handelt sich um dieselben Bewegungen wie beim 
"richtigen" Reiten oder beim Benutzen einer "richtigen" Pistole (vgl. II.2.6). Man fragt sich 
allerdings an diesem Punkt, wie diese Erscheinungen überhaupt "pseudo-ikonisch" sein 
können, wenn es doch, wie Eco im Laufe seiner Kritik immer wieder suggeriert, eigentlich 
sowieso keine ikonischen Zeichen gibt. Das ist aber auch der Punkt, zu dem Eco schließlich 
gelangt. Die sogenannten ikonischen Zeichen sind ihm zufolge eine so disparate Menge von 
Phänomenen, dass der Begriff der Ikonizität ein "Allzweck-Etikett" (Eco 1975=1987: 287) ist, 
das nicht zu gebrauchen ist. Die Konsequenz daraus ist, einen engeren Begriff zu definieren, 
der eine Menge von Phänomenen umfasst, die sinnvoll zusammenzufassen sind. Das tut Eco 
mit dem Begriff der "ratio difficilis", der bei genauerer Betrachtung zeigt, dass Ecos Position 
trotz ihrer bilderstürmerischen Rhetorik mit einer ausgearbeiteteren Version des Morrisschen 
Grundkonzepts vollkommen kompatibel ist (s. Blanke 1998a). 

Mit Blick auf den weiteren Verlauf dieser Arbeit lassen sich zusammenfassend drei Punkte 
aus Ecos Ikonizitätskritik festhalten. 

• Bereits die Wahrnehmung ist kein bloßes Registrieren der Wirklichkeit, sondern kultur- 
abhängig 11.1.1,11.4.4.2). 

• Die Ähnlichkeit zwischen ikonischem Zeichen und dargestelltem Objekt kann ein 
Element der Konventionalität beinhalten (vgl. II.4). 

• Die allgemeine Definition der Ikonizität als "Besitz gemeinsamer Eigenschaften von 
Zeichen und Referent" muss präzisiert werden, damit die Klasse der ikonischen 
Zeichen sinnvoll eingegrenzt werden kann (vgl. II.2-3). 

Dass jedoch Ähnlichkeit, sei sie auch konventionell, eine Rolle bei der Interpretation 
ikonischer Zeichen spielt, bestreitet Eco nicht. In diesem Punkt ist Goodmans Ikonizitätskritik 
radikaler. 



' ”[...] das heißt diejenigen Eigenschaften, durch die ein Signal ein Gefühl der Ähnlichkeit zwischen dem Signal 
und einer bestimmten Emotion zu 'induzieren' scheint [...]" (1975: 269=1987: 270). Es handelt sich um das 
Phänomen, das in der neueren Bildsemiotik als "plastisches Zeichen" und in Goodmans Symboltheorie 
ebenfalls als "Ausdruck" untersucht wird (vgl. II.2.6 und III.4.3). 
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1.3.2 Goodman: Exemplifikation und syntaktische Dichte 

Bei der folgenden kurzen Darstellung von Goodmans Gegenvorschlägen zu Morris' Ikonizi- 
tätsdefinition^ verweise ich wie im vorigen Abschnitt anstelle einer detaillierten Kritik auf 
Sonesson (1989: Kap. III.2.3-5, III.6.1) und beschränke mich auf die Darstellung einiger 
interessanter Ideen von Goodman, die im Laufe dieser Arbeit aus einer anderen theoretischen 
Perspektive noch eine Rolle spielen werden. Dabei muss man berücksichtigen, dass Goodman 
ein strikter Extensionalist ist. Bei seiner Analyse von Zeichenphänomenen vermeidet er es, in 
irgendeiner Weise über mentale Einheiten wie "Inhalte" oder "Bedeutungen" zu sprechen. Er 
beschränkt sich deshalb auf Zeichen und Referenten^ und versucht, Zeichenprozesse allein 
mit diesen Einheiten zu rekonstruieren. Dafär hat er gute philosophische Gründe, die aber für 
einen semiotischen Ansatz nicht relevant sind (Sonesson 1996: 45). Die Zusammenhänge, die 
Goodman deutlich macht, sind zudem in ontologisch weniger "sparsame" Theorien zu 
integrieren, wie der Autor selbst schreibt (1981), wodurch sie für die semiotische Analyse 
ergiebiger werden (vgl. Mosbach 1999; Blanke 1998b). 

Wie erwähnt ist ein Kritikpunkt Goodmans, dass ein Ikon seinen Referenten immer unter 
einem bestimmten Aspekt darstellt (vgl. 1.2). Ein Bild kann ein Objekt z.B. als Mann 
darstellen. Daraus zieht Goodman den Schluss, dass Bilder so wie Gegenstände in Klassen 
eingeteilt werden. So wie wir eine Frucht als Apfel, Pfirsich oder Melone erkennen, so 
erkennen wir ein Bild als Mann-Bild, Baum-Bild oder Melonen-Bild (1968: 21). Diese 
Klassifizierung entspricht dem, was ich "ikonische Kategorisierung" nenne. Dass ein Objekt 
als Mann abgebildet ist, heißt in Goodmans Terminologie, dass es durch ein Mann-Bild 
abgebildet ist. Die Klassifizierung von Bildern wie von Gegenständen erfolgt durch 
sogenannte Etikette ("labels"), die nicht sprachlich sein müssen und selbst wiederum mit Hilfe 
anderer Etikette erfasst werden. Wenn ich Goodman richtig verstehe, sind die Etikette einfach 
andere Zeichen, die zur Klassifikation verwendet werden können (1968: 30f). Ein Mann kann 
durch das sprachliche Etikett "Mann" als solcher klassifiziert werden, genauso aber auch 
durch ein bildliches Etikett, d.h. ein Bild, das ihn darstellt. Das Wort "Mann" imd das Bild 
eines Mannes wiederum werden durch die Etikette "Mann-Beschreibung" und "Mann-Bild" 
klassifiziert. Damit hängt eine für die Analyse der Kommunikation mit ikonischen Zeichen 
wichtige Unterscheidung zusammen (1968: Kap. 1.6): Man kann ein Bild als "Bild eines jc" 
oder als "jc-Bild" sehen. Ein "Bild eines Mannes" ist ein Bild, das auf einen bestimmten Mann 



‘ Goodman bezieht sich nur einmal in der Einleitung seines Buches summarisch auf Peirce und Morris (1968: 
XII). Er erwähnt den Ikonizitätsbegriff nur am Rande und richtet seine Kritik gegen das, was Rossella 
Fabbrichesi Leo (1983: 7) pathetisch als "den blinden Glauben des common sense" bezeichnet. 

^Goodman spricht anstelle von "Zeichen" von "Symbolen", anstelle von "referieren" von "denotieren" und 
anstelle von "Bezug nehmen" von "referieren". 
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referiert. Ein Bild als "Mann-Bild" zu sehen, heißt dagegen, es durch das entsprechende 
Etikett als Mitglied dieser Klasse von Bildern zu klassifizieren. Die Klassen können sehr eng 
sein, z.B. gibt es eine Klasse von "Winston-Churchill-Bildem". Das heißt nicht, dass die 
Person Winston Churchill nur durch ein Churchill-Bild abgebildet werden kann. Man kann 
Churchill z.B. auch als Bulldogge abbilden. Das Bild ist dann ein Bulldoggen-Bild und ein 
Bild von Churchill.^ Diese Redeweise ermöglicht es Goodman, das Problem von fiktionalen 
Bildern zu lösen, ohne irgendwelche mentalen Einheiten postulieren zu müssen. Auch wenn 
ein Bild keine Referenz hat, nimmt es auf etwas Bezug, nämlich auf seine Zugehörigkeit zu 
einer bestimmten Klasse von Bildern. Goodman spricht davon, dass es das entsprechende 
Etikett exemplifiziert. Ein Bild, das Mr. Pickwick darstellt, ist kein Bild von Mr. Pickwick, 
denn der hat ja nie existiert, aber es exemplifiziert das Etikett "Pickwick-Bild". Wichtig ist, 
dass ein und dasselbe Bild die verschiedensten Etikette exemplifizieren kann; ein Pickwick- 
Bild kann genauso die Etikette "Mann-Bild" oder "Engländer-Bild" exemplifizieren. Nach 
welchen Kriterien die Auswahl aus solchen Etiketten geschieht, erklärt Goodman nicht. 

In welchem Verhältnis aber stehen die Klassen von Objekten imd Klassen von Bildern 
zueinander? Wie kann ein Mann-Bild auf ein Objekt "Mann" referieren, und wie kommt ein 
Mann-Bild zu diesem Etikett? Morris' Antwort darauf ist die Ähnlichkeit zwischen Bild und 
Referent, die von Goodman ja abgelehnt wird. Er behandelt diese Frage im Zusammenhang 
mit dem Begriff des Realismus (1968: Kap. 1.8). Wenn man sagt, dass ein Bild wirklichkeits- 
getreu ("faithful") ist, dann heißt das für Goodman, dass es dem dargestellten Objekt die 
Eigenschaften zuschreibt, die das Objekt hat (1968: 36=1973: 47). Diese Zuschreibung erfolgt 
über bestimmte Darstellimgsmodi oder, aus der Perspektive des Empfängers ausgedrückt, 
über Interpretationsregeln (ibid.). Es gibt in verschiedenen Kulturen jeweils unterschiedliche 
Standardsysteme bildlicher Darstellung. Diese Systeme sind konventionell.^ Gleichzeitig ist 
auch der Fall vorgesehen, dass "wir Interpretationsregeln finden und sie bewusst anwenden" 
müssen (ibid., meine Hvbg.). Ob ein Darstellungsmodus nun von einer Kultur vorgegeben ist 
oder vom Interpreten entdeckt werden muss: Darstellung ist nicht auf eine "natürliche" 
Ähnlichkeit von Bild imd Abgebildetem zurückzufiihren. Goodman verzichtet allerdings 
darauf, die Natur dieser bildlichen Darstellungspraktiken näher zu untersuchen. Das ist 
vielleicht kein Zufall, denn diese Aufgabe würde ihn, so meine ich, unweigerlich doch wieder 



' Der zugrunde liegende Gedankengang findet sich bereits bei Morris, und zwar im Zusammenhang mit der 
Unterscheidung von "Designat" ("eine Gegenstandsart bzw. eine Klasse von Objekten") und "Denotat" ("die 
Elemente der Klasse", Morris 1938=1988: 22). Morris' Bemerkung, dass "Zeichen, die auf denselben 
Gegenstand referieren, [...] nicht dieselben Designate zu haben [brauchen], da das, wovon an dem Gegenstand 
Notiz genommen wird, für verschiedene Interpreten verschieden sein kann" (1938=1988: 21), birgt die Unter- 
scheidung von "Bild eines x" und ";c-Bild" in sich. Morris hat nur versäumt, daraus die Konsequenzen für 
seinen Ikonizitätsbegriff zu ziehen. 

^ Goodman zieht die Begriffe "Tradition" oder "Gewöhnung" (habituation) dem der Konvention vor (1968: 36- 
40). 
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auf die Ähnlichkeit zurückfuhren (vgl. II.4.4.1; Sonesson 1989: III.2.5). Stattdessen macht er 
den Unterschied zwischen sprachlichen und bildlichen Zeichensystemen einzig an der 
Tatsache fest, dass Bilder nicht systematisch syntaktisch gegliedert sind. Sie sind syntaktisch 
dicht: "Ein Schema ist syntaktisch dicht, wenn es unendlich viele Zeichen [characters] 
bereitstellt, die so geordnet sind, dass zwischen zweien immer ein drittes ist" (1968: 
136=1973: 144). Charaktere sind als Typen zu verstehen, deren Exemplare syntaktisch 
jeweils die gleiche Funktion haben. ^ Bei Bildern sind - im Gegensatz zu den natürlichen 
Sprachen - keine Grenzen auszumachen, welche die Zuschreibung zu einem oder einem 
anderen Charakter festlegen würden, da zwischen zwei Charakteren immer noch ein dritter 
denkbar ist. Unter gleichen perspektivischen Bedingungen werden zwei verschieden große 
Mann-Bilder zwei verschieden große Männer darstellen, und zwischen diesen beiden ist noch 
ein drittes möglich, das weder eine Variante des Kleiner-Maim-Bildes noch des Großer- 
Mann-Bildes ist, sondern einen Mann von mittlerer Größe abbildet. Diese Differenzierung ist 
im Prinzip unendlich fortfuhrbar, und das hängt damit zusammen, dass es für ikonische 
Zeichen kein Alphabet gibt, also kein Inventar von syntaktischen Invarianten, denen sich 
verschiedene Varianten jeweils zuordnen lassen. 

Goodmans Theorie läuft darauf hinaus, den Unterschied zwischen "beschreibenden und 
darstellenden Symbolsystemen", wie er sich ausdrückt, nicht an der Opposition 
"konventionell und arbiträr vs natürlich und durch Ähnlichkeit motiviert" festzumachen, 
sondern einzig an deijenigen von "syntaktischer Artikuliertheit vs Dichte". Das Verhältnis 
zwischen Bezeichnendem und Bezeichnetem spielt also für Goodmans Definition keine Rolle 
(vgl. Scholz 1999, 2000a). Dies ist aus der Sicht nicht nur der strukturalistischen Semiotik 
eine geradezu antisemiotische Einstellung, besteht doch die Aufgabe der Semiotik darin, "das 
Verhältnis zwischen der Ausdrucks- und der Inhaltsebene zu untersuchen und dieses 
Verhältnis als eigenen Gegenstand zu setzen", wie die Gruppe |x bündig formuliert (1992: 87). 
Goodmans Kriterium bezieht dagegen den Zeichencharakter der untersuchten Phänomene 
nicht mit ein. Auch eine aus verschiedenartigen Steinen zusammengesetzte Mauer ließe sich 
mit Goodmans Theorie als darstellend oder beschreibend klassifizieren, je nachdem, ob die 
Steine eindeutig unterschiedlichen Klassen zuzuordnen sind oder nicht, und vollkommen 
unabhängig von ihrem eventuellen Zeichencharakter. Goodman ist sich dessen bewusst und 
setzt als zusätzliche Bedingung: "Eine dichte Menge von Elementen konstituiert kein 
Repräsentationsschema, es sei denn, es ist wenigstens dem Augenschein nach mit Denotata 
ausgestattet".^ So ist zwar die Unterscheidung auf Zeichenphänomene beschränkt, die Art der 



” Aufgrund seines nominalistischen Ansatzes betrachtet Goodman die "Inskriptionen" eines Charakters nicht als 
Exemplare eines Typs, sondern als "replicas of each other" (1968: 131, vgl. 1973: 139; vgl. Scholz 1991: 88ff; 
Sonesson 1989: 23 If). 

^ "A dense set of elements is representational only if ostensibly provided with denotata" (1968: 228=1973: 229). 




24 



Der Streit um die Ikonizität 



Einbeziehung des Denotats (d.h. des Referenten) ist aber nicht spezifisch für ikonische 
Zeichen. So bleibt die Goodmansche Analyse der Ikonizität unbefriedigend, wenn es einem 
um mehr geht als darum, verschiedene Zeichenklassen zu unterscheiden. 

Der Grund dafür liegt letztlich in Goodmans strikter Ablehnung des Ähnlichkeitsbegriffs. 
Sonesson (1996: 77) weist daraufhin, dass das kontraintuitive Ergebnis von Goodmans 
Ikonizitätskritik in dessen einseitig logischer Perspektive begründet liegt. ^ Der Kardinalfehler, 
so Sonesson, besteht darin, dass die für ikonische Zeichen konstitutive Ähnlichkeitsrelation 
einfach mit der Äquivalenzrelation der Logik gleichgesetzt wird. Was das heißt, lässt sich 
zeigen, wenn man Goodmans Argumentation auf ein Beispiel überträgt, das zwar nur in 
einem weiteren, Peirceschen Sinne ikonisch ist (vgl. II.2.6), aber auch auf einer zeichen- 
konstitutiven Ähnlichkeitsrelation beruht. Wenn die Einwohner der niedersächsischen 
Kleinstadt Wolfenbüttel einen Teil ihrer Stadt aufgrund der vielen dort befindlichen Kanäle 
als "Klein- Venedig" bezeichnen, so liegt dem eine Ähnlichkeitsrelation zugrunde, die sich 
Goodmans Symmetrieargument zufolge genauso umkehren ließe. Wieso kommt dann aber 
kein Venezianer auf die Idee, seine Stadt als "Wolfenbüttel des Südens" zu bezeichnen? Folgt 
man Goodmans Argumentation gegen die Ähnlichkeitstheorie, so müsste das daran liegen, 
dass eine Konvention besteht, derzufolge die eine Metapher üblich ist, die andere aber nicht.^ 
Überzeugender scheint mir eine Auffassung wie die Sonessons, die davon ausgeht, dass eben 
nicht jede Ähnlichkeit gleichermaßen sinnvoll ist. 

In diesem Sinne ließe sich, vde auch von Eco vorgeschlagen, durch eine entsprechende 
weitere Spezifizierung des Ähnlichkeitsbegriffs eine befriedigendere Analyse der Ikonizität 
erzielen, mit der man sinnvolle von sinnlosen Ähnlichkeitsbeziehungen unterscheiden kann. 
Goodman erwägt diese Möglichkeit, verwirft sie jedoch, ohne sich ernsthaft eigene Gedanken 
über eine Lösung in dieser Richtung gemacht zu haben (1968: Kap. I.l) - eine Aufgabe, der 
ich mich im Folgenden widmen werde. 

Zunächst aber will ich noch einmal diejenigen Punkte aus Goodmans Theorie zusammen- 
fassen, die für den weiteren Verlauf dieses Buches wichtig sein werden. 

• Ikonische Darstellung ist immer Darstellung unter einem bestimmten Gesichtspunkt 
(vgl. II.3, III.4). 

• Ikons lassen sich nicht grundsätzlich auf ein System syntaktischer Invarianten 
zurücJführen (vgl. II.4). 

• Schließlich ein letzter Punkt, der üblicherweise bei der Diskussion von Goodmans 
Theorie nur eine untergeordnete Rolle spielt. Die 'Darstellungssysteme" sind nicht 



' Das gilt natürlich genauso für Eco, der sich auf die gleichen Argumente beruft, sie allerdings nicht so 
konsequent verfolgt wie Goodman (Bouissac 1986). 

^ Auf zur Ikonizitätskritik parallele Argumente gegen die Definition der Metapher über Ähnlichkeit von Seiten 
Searles, Davidsons und Lakoffs weist Nöth (1990: 132) hin. 
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unbedingt nur konventionell wie Ecos Begriff des ikonischen Kodes das impliziert, 
sondern können auch bei der Interpretation "entdeckt" werden (vgl. II.3.3, III.4.1). 
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II.l Grundlagen der Ikonizitätstheorie: Objekt und Wahrnehmung 

Es ist auf den ersten Blick erstaunlich, dass Eco und Goodman unabhängig voneinander zu 
einer weitgehend gleich lautenden Kritik der Ikonizität gelangt sind, obwohl sie mit der 
strukturalistischen Semiotik und der analytischen Philosophie so ganz verschiedenen Denk- 
traditionen entstammen. Bei näherem Hinsehen stellt man aber fest, dass die Überein- 
stimmung im Gebiet der Ikonizitätstheorie mit gemeinsamen Gnmdannahmen einhergeht. 
Beide Autoren argumentieren antimentalistisch und konventionalistisch. Sowohl Goodman 
als auch Eco scheuen dass Reden über mentale Einheiten so wie der Teufel dass Weihwasser,^ 
und beide erklären dass Zustandekommen von Zeichenfunktionen über zugrunde liegende 
Konventionen. Seit Eco und Goodman in den sechziger und siebziger Jahren ihre Bücher 
geschrieben haben, hat es aber in den Wissenschaften, die sich systematisch mit Bedeutung 
und Interpretation befassen, einen Paradigmenwechsel gegeben. Die neuere Auffassung, dass 
Zeichenprozesse sich nicht ohne die Modellierung kognitiver Prozesse analysieren lassen, 
geht parallel mit der Einsicht, dass man sie nicht auf Konventionen reduzieren kann, die ohne 
die Einbeziehung des jeweiligen Kontextes und der Umstände des Zeichenprozesses 
beschreibbar sind. Diese Entwicklung berührt auch die Ikonizitätsproblematik. Der Pragmatik 
des ikonischen Zeichens wird der dritte Teil dieser Untersuchung gewidmet sein; was aber die 
Einbeziehung der Kognition betrifft, so ist es kein Zufall, dass die beiden Standardwerke der 
Bildsemiotik, in denen der Ikonizitätsbegriff nach den Attacken von Eco und Goodman 
sozusagen rehabilitiert wird (Sonesson 1989; Groupe p 1992) sich wesentlich auf wahr- 
nehmungspsychologische und -physiologische Forschungen stützen. Die Gruppe p, deren 
Ikonizitätsmodell ich zum Ausgangspunkt der weiteren Diskussion nehme, macht den 
Zusammenhang zwischen der von Goodman und Eco aufgezeigten Inkonsistenz des 
traditionellen Ikonizitätsbegriffs und der Notwendigkeit einer kognitiven Fundierung der 
Semiotik deutlich. "Die Idee einer 'Kopie der Wirklichkeit' ist vor allem deshalb naiv, weil die 
Idee der 'Wirklichkeit' selbst naiv ist", heißt es (1992: 129). Diese Position findet sich auch 
•schon bei Goodman und Eco, die daraus ihr Aspektargument gegen die Ikonizität ableiten 
(vgl. 1.3). Die Gruppe p zieht daraus im Gegensatz zu diesen beiden Autoren aber nicht den 
Schluss, dass die Ähnlichkeit zwischen Zeichen und dargestelltem Objekt als Kriterium zu 
verwerfen sei, sondern vielmehr den, dass eine Semiotik des Visuellen auf einer Wahr- 
nehmungstheorie fußen muss, welche die naive Auffassung des als solchen natürlich 
gegebenen Objekts durch eine differenziertere Sichtweise ersetzt, die aber andererseits die 



‘ Eco spricht zwar durchaus von "Signifikanten" und "Signifikaten", definiert diese jedoch im Gegensatz zu 
Saussure nicht als mentale, sondern als "kulturelle" Einheiten (vgl. 1.4.1). Dahinter steht eine Ontologie, die im 
Grunde genauso nominalistisch ist wie die von Goodman (Eco 1968: Teil D; vgl. Nöth 1990: 84, 196). Seit 
dem Trattato di semiotica generale (1975) hat Eco seine antimentalistische Position allerdings wesentlich 
abgeschwächt (z.B. Eco und Violi 1988; Eco 1997). 
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nicht weniger naive Gegenreaktion (Bouissac 1986) vermeidet, sämtliche Wahrnehmung per 
Dekret zu einer konventionellen Angelegenheit zu erklären. Auf dieser Grundlage wird es 
dann möglich sein, die von Klaus Sachs-Hombach (1999a, b) in die Diskussion eingebrachte 
Charakterisierung des Ikons als „wahmehmungsnahen Zeichens“ zu konkretisieren, indem der 
rein logisch fundierte Ähnlichkeitsbegriff durch einen Begriff der zeichenrelevanten 
Ähnlichkeit ersetzt wird. 



II. 1.1 Die Fundierung der Semiotik in der Kognition 

II. 1. 1. 1 Strukturalismus und Kognition 

Wer mit der Geschichte des Strukturalismus vertraut ist, wird sich vielleicht wundem, dass 
ich eine "kognitive Semiotik" wie die der Gruppe ji* in die strukturalistische Tradition 
einordne. Ist es nicht ein strukturalistisches Dogma, dass der Gegenstand der Semiotik die 
Form als System von Beziehungen zwischen rein relational definierten Elementen ist, dass 
man also von der Substanz abstrahieren muss, in der sich diese Form manifestiert? Die 
Einbeziehung der Wahrnehmung scheint dem zu widersprechen, denn sie betrifft gerade den 
sinnlichen "Kanal", also die Substanz (Hjelmslev 1943; Greimas und Courtes 1979: 341). Die 
Form ist aber keineswegs so unabhängig von der Substanz, in der sie sich manifestiert, wie 
das die orthodoxe strukturalistische Position suggeriert.^ Vielmehr wird sie bereits von den 
neuroanatomischen und -physiologischen Bedingungen der Wahrnehmung determiniert.^ 
"Wahmehmen heißt bereits semiotisieren" schreibt Francis Edeline pointiert (1998: 269). Das 
gilt insofern, als die Schaffung von Differenzen, so ein Grundsatz des Strukturalismus, 
Vorbedingung für die Emergenz des Sinnes ist (Greimas und Courtes 1979: 100) und bereits 
in den peripheren Bereichen des Gehirns, deren Entwicklung genetisch determiniert und 
universal ist, ein Prozess der Differenzierung des sensorischen Inputs beginnt (Kandel und 
Schwartz 1985; Hubel 1988). Die bei Saussure, Hjelmslev, aber auch Eco (1975, 1984, 1986) 
und Greimas (Greimas und Courtes 1979) anzutreffende Vorstellung, dass die Wahrnehmung 
eine unstrukturierte "Materie" liefere, der dann die gesellschaftlichen Bedingungen eine Form 
aufprägten, ist zu einfach (Bouissac 1986: §2). 

Das heißt aber keineswegs, dass eine kognitive Semiotik eine psychologische oder 
physiologische Theorie der Zeichenverarbeitung ist. Ihre Modelle lassen sich bis zu einem 



* 1992, 1994, 1998; Edeline 1997, 1998; Klinkenberg 1996. 

^Zur Unmöglichkeit, eine "reine semiotische Form" zu beschreiben, vgl. aus anderer Perspektive Prieto 1975b: 
87f, 122ff. 

^ Groupe p 1992: 58f, 1994, 1998; Klinkenberg 1996: Kap. III.3; vgl. auch Bouissac 1986; Wierzbicka 1985: If; 
Saint-Martin 1987, 1990, 1993; Gubem 1993; Sonesson 1996: 58f und sogar Eco 1975: Teil 4. 
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bestimmten Punkt mit denjenigen der Kognitionswissenschaften in Beziehung setzen, wollen 
diese jedoch keineswegs reproduzieren oder gar ersetzen. Semiotisch relevant sind die Ergeb- 
nisse der Kognitionswissenschaften nur, insofern ihre Berücksichtigung eine detailliertere 
und ihrem jeweiligen Gegenstand angemessenere Analyse von Zeichenphänomenen 
ermöglicht. 

Das Wesentliche an dem Paradigmenwechsel, den der Ansatz der Gruppe p im Verhältnis 
zum traditionellen Strukturalismus darstellt, ist nicht die Einbeziehung von kognitions- 
wissenschaftlichen Forschungen als solche, sondern die Verschiebung der Ebene, auf der die 
semiotische Modellierung ansetzt. Besonders Barthes und - in rigoroserer Form - Eco haben 
darauf bestanden, dass die Semiotik Zeichenprozesse allein als kulturell determinierte erklärt. 
Ecos Modellierung des der Zeicheninterpretation zugrunde liegenden Wissens, der Enzyklo- 
pädie, bezieht sich deshalb auf eine soziale und nicht auf eine kognitive Realität: 

[...] das Wissen, das eine Enzyklopädie darstellt, ist ein "kulturelles" Wissen, so wie es 
von Interpretanten widergespiegelt wird. Es ist keine idiosynkratische, sondern eine 
kulturelle Kompetenz, die in Form von intertextuellen Daten gegeben ist.' 

Die Modelle der kognitiven Semiotik dagegen beziehen sich auf die individuelle Informa- 
tionsverarbeitung. Das heißt nicht, dass man die Kulturabhängigkeit der individuellen 
Kompetenz vernachlässigt, sondern nur, dass man die Wahrnehmung nicht auf ihre kulturelle 
Komponente reduziert. Mit Roman Gubem (1993: 31f) lassen sich in diesem Sinne zu 
Beschreibungszwecken drei verschiedene Ebenen der Wahrnehmung unterscheiden. 

• Die physioperzeptive Ebene, die genetisch determiniert und universal ist. 

• Die ethnoperzeptive Ebene, die von den "gemeinsamen Konventionen und Gewohnheiten 
bestimmt ist, welche auf die Geschichte der sozialen Gruppe verweisen, der dass Subjekt 
der Wahrnehmung angehört". 

• Die idioperzeptive Ebene, die von der individuellen Geschichte des wahmehmenden 
Subjekts bestimmt ist. 

Die semiotische Rekonstruktion von Zeichenprozessen muss alle drei Ebenen vorsehen, denn 
Zeichen werden in konkreten Situationen von Individuen interpretiert, deren Wahmehmungs- 
kompetenz auch physiologisch determiniert ist. 



' "[...] the knowledge represented by an encyclopedia is a 'cultural' knowledge, as reflected by interpretants. It is 
not an indiosyncratic [sic] competence but a cultural competence, recorded by an intertextual body" (Eco 1986: 
203). 
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II. 1.1. 2 Ein semiotisches Modell der Wahrnehmung 

Wenn die Gruppe p die Position vertritt, dass die Wahrnehmung nicht eine passive 
Registrierung, sondern eine regelrechte Konstruktion des wahrgenommenen Objekts, ist 
(1998), so geht es den Autoren also nicht ausschließlich um die soziale, sondern zuallererst 
um die kognitive Konstruktion der Wirklichkeit. Diese erfolgt im Wesentlichen durch zwei 
Mechanismen. Einerseits differenzieren bereits die peripheren Bereiche des Gehirns (im Fall 
der visuellen Wahrnehmung die Retina) den Stimulus durch Kontrastverstärkung (Groupe p 
1992: Kap. II; Edeline 1998; vgl. Hubel 1988: Kap. 3). Andererseits lässt sich die weitere 
Verschaltung der Nervenzellen so modellieren, dass der Stimulus zunehmend komplexeren 
Invarianten bis hin zu Invarianten von Objekten zugeordnet wird. Die Invarianten, ob es sich 
um Invarianten von Eigenschaften ("qualites") wie /rund/^ /schrill/, /rau/ oder von Entitäten, 
d.h. Objekten wie /Apfel/, /Quietschen/, /Kokosmatte/ handelt, werden von der Gruppe p 
Typen genannt.^ Die Wahrnehmung besteht darin, dass der Stimulus durch die Zuordnung zu 
einem Typ als Exemplar desselben kategorisiert wird. Ich werde der Klarheit halber den 
Begriff des Typs nur für Typen von Objekten verwenden und im Übrigen davon sprechen, 
dass Objekte Eigenschaften und Typen Merkmale haben. 

Da die Wahrnehmung darin besteht, den Stimulus in Beziehung zu bereits bekannten 
Objekttypen zu setzen, ist das dem jeweiligen Wahmehmungsereignis vorausgehende Wissen 
Voraussetzung der Wahrnehmung. Andererseits findet aber ein ständiges Feedback statt, da 
die einzelnen Wahmehmungsprozesse das Repertoire von Typen laufend neu strukturieren.^ 
Wir haben es also bereits auf der Ebene der Wahrnehmung mit der Dialektik von System und 
Prozess (Hjelmslev 1943) bzw. von Invariante und Variante zu tun, die im 



* Ich benutze für die Notation von Invarianten, ob es sich um Objekttypen oder deren Merkmale handelt, so wie 
hier Schrägstriche. Die Varianten setze ich in eckige Klammem. Diese Notation verwende ich sowohl für 
Objekte und Eigenschaften, die ich nicht als Zeichen betrachte, als auch für die Ausdmcksebene von Zeichen. 
Für die Inhaltsebene verwende ich doppelte (Invariante) und einfache (Variante) französische Anfühmngs- 
zeichen. 

^ Der Typ ist eine semiotische Modelliemng, die auf der Ebene der neurophysiologischen Modelliemng keine so 
direkte Entsprechung findet, wie es die Gruppe p suggeriert. Die im visuellen Cortex angesiedelten Neuronen- 
verbände reagieren jeweils mit bestimmten Aktiviemngsmustem auf invariante Eigenschaften von Stimuli wie 
Z.B. /horizontale Ausrichtung/ oder bestimmte Formkonfigurationen. Es ist wohl gerechtfertigt, die Funktion 
dieser Zellverbände mit den elementaren Invarianten der semiotischen Modelliemng der Wahrnehmung 
gleichzusetzen, aber die Integration der elementaren Eigenschaften zu Objekttypen ist kaum zu lokalisieren. 
Die Theorie der "Großmutter-Zelle", mit der die Gmppe p ihren Begriff des Objekttyps stützen will (1992: 
427) und derzufolge einem bestimmten Objekttyp eine bestimmte Nervenzelle zuzuordnen ist, wird von dem 
Neurobiologen David Hubel als vollkommen unhaltbar abgetan (1988=1989: 228f; vgl. Engel und Singer 
1997). Zur Problematik der Übertragung himphysiologischer Forschungen auf geisteswissenschaftliche 
Modelliemngen vgl. Köster 1995. 

^Groupe p 1992: Kap. III.2.1, 1994, 1998; Klinkenberg 1996: Kap. III.3. Die Gmppe p weist auf den 
Zusammenhang zu Piagets Begriffspaar von Assimilation und Akkomodation hin. Vgl. dazu Müller 1991: 105. 
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geisteswissenschaftlichen Bereich allen im weitesten Sinne strukturalistischen Ansätzen 
zugrunde liegt (vgl. Köster 1995). 

Der Prozess der Umstrukturierung des Repertoires - so wie überhaupt seine Entstehung - 
erfolgt in Funktion der Umweltbedingungen und damit der Handlungsnotwendigkeiten, denen 
dass Individuum ausgesetzt ist. Wir stoßen hier auf den Begriff der Relevanz, der eine 
Formulierung des funktionalistischen Prinzips ist, demzufolge die Repräsentation eines 
Objekts nicht im Objekt selbst begründet ist, sondern in der Funktion des Objekts in einer von 
einem Interesse des Subjekts geleiteten Praxis (vgl. II.3). Dadurch ist auch die Entstehung und 
Entwicklung des Repertoires zu erklären. Das gilt einerseits bereits für die physioperzeptive 
Ebene, denn im Sinne der Evolutionstheorie lässt sich davon ausgehen, dass die phylo- 
genetische Entwicklung zu einer Himphysiologie geführt hat, die eine den potentiellen 
Interessen des Subjekts entsprechende Kategorisierung ermöglicht. Andererseits folgt die 
ontogenetische Entwicklung des Repertoires auch auf der idio- und ethnoperzeptiven Ebene 
funktionalen Gesichtspunkten.^ "Ich kann die wiederholte Erfahrung von miteinander 
verbundenen Eigenschaften wie [rot], [rund], [essbar], [saftig] machen und davon ausgehend 
die Klasse /Tomate/ schaffen"^ - wenn im Ergebnis dieses Prozesses die An- oder Abwesen- 
heit eines kleinen schwarzen Punktes auf der Frucht für die Kategorisierung als /Tomate/ 
nicht relevant ist, so ist das dadurch zu erklären, dass für die verschiedenen Praktiken, in 
denen Tomaten Mittel oder Zweck sind, diese Eigenschaft keine Rolle spielt (vgl. II.3.1.2). 

Die funktional gesteuerte Konstitution des Repertoires erklärt auch die Tatsache, dass es 
eine ethnoperzeptive Ebene der individuellen Wahmehmungskompetenz gibt. Gleiche Bedin- 
gungen in einer gegebenen Umgebung und die soziale Gebundenheit des Individuums 
erklären die Ausbildung intersubjektiv übereinstimmender Invarianten bei den Mitgliedern 
einer Gesellschaft (Prieto 1991: 159-200; Kleiber 1990=1993: 47f, 50f; Groupe p 1998). 

Die Gruppe p leitet aus diesen Überlegungen ein graphisches Schema des Objekter- 
kennungsprozesses ab, das ich hier zur Orientierung wiedergebe (Abb. 2). Die linke Seite des 
Schemas stellt die Ebene der Exemplare (Varianten) dar, die rechte die der Typen 
(Invarianten). Das Repertoire ist das durch Differenzen strukturierte System von Typen, dem 
die aktual wahrgenommenen Objekte als Exemplare zugeordnet werden. Das Modell geht von 
den elementaren Sinnesreizungen (Ebene 1) aus, die auf Ebene 2 bereits entsprechenden 
Invarianten von Eigenschaften zugeordnet werden. Die dritte Ebene ist die der Objekte, zu 
denen die Eigenschaften integriert werden. Das Modell in der hier wiedergegebenen Form 
bezieht sich nur auf visuelle sensorische Reize und deren Verarbeitung. Ich gehe von einer 



‘ vgl. Sperber und Wilson 1995: 156; Prieto 1991: 159-200; Groupe p 1992: 80, 1994, 1998; Sperber 1996. 
^ Klinkenberg 1996: 79, die Schrägstriche und eckigen Klammem stammen von mir. 
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PERZEPT KONZEPT 




Abb. 2: Modell der visuellen Objekterkennng (nach: Groupe p 1992: 91) 

entsprechenden Modellierung auch für die anderen Sinnesmodalitäten aus (vgl. Kandel und 
Schwartz 1985). 

Ein für die vorliegende Untersuchung problematischer Punkt an der Theorie der Gruppe \i 
ist die Interaktion der verschiedenen Sinnesmodalitäten untereinander und mit den weiteren 
kontextuellen Informationen. Das oben wiedergegebene Schema beschränkt sich auf die 
visuellen Informationen. An verschiedenen Stellen (1992: 80 und 147f, 1994, 1998) wird aber 
deutlich, dass der Typ für die Gruppe p nicht nur Informationen über sensorische Eigen- 
schaften der betreffenden Objekte enthält, sondern auch enzyklopädische Informationen, d.h. 
Informationen darüber, mit welchen anderen Arten von Objekten die durch den Typ 
beschriebenen Objekte in bestimmte Relationen treten können.^ Der Typ /Katze/ enthält 

' Ich übernehme diese Charakterisierung des enzyklopädischen Wissens von Prieto (1989: lOOfF, 1995: 188ff), 
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demnach einerseits sensorische Informationen über dass Aussehen dieser Tiere, über die 
Geräusche, die Katzen von sich geben oder darüber, wie eine Katze sich anfuhlt, andererseits 
aber auch enzyklopädische Informationen, z.B. dass Katzen Möbel zerkratzen, dass sie auf 
Bäume klettern können, dass sie - wenn man der Werbung glaubt - "Whiskas" kaufen 
würden, dass Baudelaire ein berühmtes Gedicht über Katzen geschrieben hat usw. In Hinblick 
auf eine pragmatische Verankerung der Ikonizitätstheorie ist es sinnvoll, die sensorischen von 
den enzyklopädischen Informationen zu unterscheiden. Deshalb werde ich im Folgenden diese 
beiden Bereiche differenzieren und lehne mich dabei an die pragmatische Relevanztheorie 
von Dan Sperber und Deirdre Wilson (1995) an, die im Zentrum des dritten Teils dieses 
Buches stehen wird. Sperber und Wilson, die gleichfalls einen kognitivistischen Ansatz 
vertreten, orientieren sich wiederum bei der Modellierung mentaler Prozesse an Jerry A. 
Fodor und dessen Theorie der "Modularität des Geistes".* 

Fodor unterscheidet in seinem Modell der "mentalen Architektur" zwei verschiedene 
Ebenen der Informationsverarbeitung, denen Jeweils die sensorischen und die enzyklo- 
pädischen Informationen zugeordnet werden. Die Input-Module übersetzen sensorische Reize 
in einheitliche, modalitätsneutrale Invarianten, in Konzepte. Zusätzlich nimmt Fodor auch für 
die Input-Module jeweils spezifische interne Invarianten an. Weitere Charakteristika der 
Input-Module sind u.a. ihr schnelles, automatisches und unbewusstes Funktionieren sowie 
ihre "informationelle Verkapselung" (1983: 38-101). Damit ist gemeint, dass die einzelnen 
Module keinen Zugang zu den jeweils anderen Modulen oder dem enzyklopädischen 
Gedächtnis haben.^ Das visuelle Modul verarbeitet nur optische Reize, dass auditive Modul 
nur akustische usw. Die Verarbeitung z.B. der visuellen mit den akustischen Informationen 
und mit dem im Gedächtnis gespeicherten Wissen erfolgt erst auf der Ebene der zentralen 
Systeme, nachdem die sensorischen Stimuli jeweils durch die Input-Mechanismen in 
Konzepte übersetzt worden sind. Die Inputprozesse sind Dekodierungsprozesse, während die 
zentralen Denkprozesse inferentieller Natur sind. Das heißt, dass die Repräsentationen in den 
zentralen Systemen propositional, also wahrheitsfahig sein müssen. Das Ergebnis der 
Kategorisierung wird deshalb in der Relevanztheorie nicht wie im Strukturalismus verkürzt 



der seinen Begriff des "theoretischen Wissens" entsprechend definiert. Vgl. II.3.1.2, III.2.4.1. 

‘ 1983, 1985, 1991, 2000; vgl. Garfield 1987, 1994; Carston 1988b; Müller 1991; Crane 1995; Zimmer 1996. Ich 
vermute, dass die Gruppe p den modularen Ansatz von Fodor aufgrund seines Anti-Holismus (Fodor 1985, 
1990; Fodor und Lepore 1992) ablehnen würde. Auf der Ebene der semiotischen Modellierung scheinen mir 
jedoch die kognitionswissenschaftlichen Argumente gegen die Modularität (vgl. die Diskussion in Fodor 1985; 
Carston 1988b; Müller 1991) nicht relevant. 

^ Eines der klassischen Argumente für die "kognitive Undurchdringlichkeit" der Input-Module sind 
Sinnestäuschungen wie die durch Müller-Lyer-Linien. Auch wenn man weiß, dass die Linien gleich lang sind, 
bleibt doch der optische Eindruck unterschiedlicher Länge. Wenn die nichtvisuelle Information wirklich auf die 
visuelle Kategorisierung einwirken würde, so Fodors Argument, dann würde man die Linien als gleich lang 
sehen, nachdem man sie nachgemessen hat (1983: 66). 
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mit einem bloßen Typ oder Konzept wiedergeben, sondern mit einer "Tatsachen- Annahme" 
("factual assumption"). Es besteht z.B. nicht einfach in dem Konzept /Katze/ sondern in der 
Annahme "Dies ist eine Katze" (vgl. Sperber xmd Wilson 1995: 81 und hier III.3.2.1). 

Im Moment ist für uns an diesem Modell interessant, dass es zwei verschiedene Arten von 
Invarianten vorsieht. Einerseits gibt es modalitätsspezifische Invarianten, die also nur jeweils 
visuelle, akustische usw. Informationen umfassen; andererseits gibt es die modalitätsneutralen 
Konzepte. Diese enthalten Sperber und Wilson zufolge verschiedene Arten von Einträgen, 
nämlich die logischen, lexikalischen und enzyklopädischen Einträge (vgl. III.3.1.2). Das oben 
wiedergegebene "globale Modell der visuellen Dekodierung" (Abb. 2) lässt sich - egal, wie 
die Gruppe p es einordnet - als schematische Darstellung des Inputprozesses im visuellen 
Modul auffassen. Diesen Prozess betrachtet die Gruppe p recht eingehend, während die 
Aussagen über die Verrechnung der visuellen Informationen mit den kontextuellen und den 
im Gedächtnis gespeicherten Informationen von einer gewissen Schwammigkeit sind. Um 
dem abzuhelfen, muss ich im Bedarfsfall zwischen den verschiedenen Bereichen des Wissens 
über Objektklassen terminologisch differenzieren können. Ich werde deshalb vom 
sensorischen Typ als Gesamtheit der eine Objektklasse definierenden sensorischen Merkmale 
sprechen; gegebenenfalls spezifiziere ich den Typ als "visuellen", "auditiven" usw. Typ, um 
mich nur auf die modalitätsspezifische Invariante zu beschränken. Dagegen spreche ich vom 
enzyklopädischen Typ im Sinne von Sperbers und Wilsons "Konzept". Der enzyklopädische 
Typ umfasst also alles Wissen, das mit einer bestimmten Objektklasse verbunden ist. 
Entsprechend verwende ich die Begriffe Repertoire und Enzyklopädie, die bei der Gruppe p 
ebenfalls nicht klar voneinander abgegrenzt sind. "Repertoire" benutze ich für die 
verschiedenen Systeme sensorischer Typen, "Enzyklopädie" für die Gesamtheit der Konzepte, 
also für dass Langzeitgedächtnis. Man geht sinnvollerweise davon aus, dass die Enzyklopädie 
auch Informationen über die sensorischen Invarianten enthält. Mit anderen Worten, man weiß, 
wie eine Katze aussieht und kann dieses Wissen in Inferenzprozessen verwenden (vgl. Fodor 
1983: 134). Wenn ich keine weitere Spezifizierung verwende, benutze ich den Begriff 
"Enzyklopädie" deshalb so, dass er die verschiedenen Repertoires mit umfasst.^ - Sowohl 
beim Repertoire als auch bei der Enzyklopädie lassen sich die drei Ebenen von Gubem - 
physioperzeptiv, ethnoperzeptiv, idioperzeptiv - unterscheiden. 

In engem Zusammenhang mit der Modularitätsthematik steht die Frage nach der "Richtung" 
der Verarbeitung der sensorischen Reize, für die man in der Kognitionspsychologie die 
einprägsame Dichotomie bottom-up vs rpp-Jow«- Verarbeitung benutzt (Fodor 1983, Carston 



' Der Begriff "sensorischer Typ" im Sinne der Gesamtheit der eine Klasse materieller Objekte definierenden 
sensorischen Merkmale findet keine Entsprechung in Fodors Theorie; er ist aber für eine semiotische Theorie 
von Nutzen. 
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1988b, Eysenck 1990: 88f). So wie ich dass Modell der Objekterkennung oben beschrieben 
habe, geht es von den elementaren Stimuli in Richtung ihrer komplexen Organisation, so dass 
der Wahmehmungsprozess als eine Synthese von Stimuli zu Objekten verläuft. Die Richtung 
ist vom Stimulus zum Typ, von "unten" nach "oben": Die Kategorisierung verläuft bottom-up. 
Das Modell der Gruppe p sieht aber auch die umgekehrte Richtung vor. Damit ist gemeint, 
dass dass Erkennen globalerer Konfigurationen sozusagen "von oben" diejenige von lokaleren 
bis auf die Ebene der elementaren Eigenschaften bestimmen kann.* Dieser Prozess bezieht 
notwendig dass im Repertoire gespeicherte Wissen über den Objekttyp mit ein. Das Erkennen 
einer Gestalt z.B. als Wogel/ kann es ermöglichen, einen dunklen Fleck an einer bestimmten 
Stelle des Objekts als /Auge/ zu erkennen. Ein anderes Beispiel: Das Wissen, dass Vögel 
fliegen können und deshalb ohne Weiteres auch mal auf Hausdächem sitzen, kann die 
Kategorisierung eines sich bewegenden Objekts auf einem Haus als /Vogel/ ermöglichen, 
auch wenn seine Form wegen der Entfernung nicht zweifelsfrei als Form eines Vogels 
kategorisierbar ist (Groupe p 1992: 155). Wir haben es hier mit zwei verschiedenen Arten von 
Prozessen zu tun. Der erste ist modulintem, er bezieht nur Informationen einer einzigen 
Sinnesmodalität ein (vgl. Fodor 1983: 76ff). Der zweite beruht auf enzyklopädischem Wissen 
und ist in Fodors Terminologie ein zentraler Denkprozess. Die kategorische Trennung dieser 
beiden Arten von Prozessen ist als die These von der informationeilen Verkapselung der 
Input-Module ein essentieller und umstrittener Punkt in Fodors Theorie. Was die semiotische 
Theorie betrifft, so können wir uns damit zufriedengeben, dass dieser Trennung eine sinnvolle 
Abgrenzung des Zuständigkeitsbereichs der Pragmatik entspricht (vgl. III. 1). Die Gruppe p 
scheint diesem Unterschied keine wichtige Bedeutung beizumessen. Er wird hier aber noch 
eine zentrale Rolle spielen (vgl. II.3.3; III). 



II. 1.2 Materielle und mentale Objekte 

In Hinblick auf die Eingrenzung des Ikonizitätsbegriffs, deren Notwendigkeit Eco durch seine 
Kritik des Peirceschen Ikons als "Allzweck-Etikett" gezeigt hat, ist es notwendig, den Begriff 
des Objekts genauer zu bestimmen. Wenn man davon spricht, dass ein Objekt einem anderen 
Objekt ähnlich ist, muss man erst einmal klären, was man überhaupt unter einem Objekt 
versteht imd welche Arten von Objekten es gibt, denn je nachdem hat man es auch mit 
verschiedenen Arten von Ähnlichkeit zu tun. Zu .diesem Zweck lässt sich auf die späten 
Arbeiten von Luis J. Prieto zurückgreifen (1989, 1991, 1995), die mit der Theorie der Gruppe 
p völlig kompatibel sind. Auch Prietos Semiotik ist in einem gewissen Sinne eine "kognitive", 

* Die Gruppe p spricht auch in Bezug auf die top-down-Prozesse von Feedback, sie sind aber von der oben unter 
diesem Begriff besprochenen kontinuierlichen Restrukturierung des Repertoires zu unterscheiden. 
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da sie auf einer Theorie der Wahrnehmung fußt (1981; 1989: 9; 1991: 9-22, 1995: 8). Diese 
ist allerdings ihrerseits nicht in den Kognitionswissenschaften, sondern logisch ftmdiert. So 
werden, wenn man die Theorie der Gruppe |i mit der von Prieto kurzschließt, bestimmte 
logische Zusammenhänge deutlich, die der Begriff des Objekts impliziert und die für eine 
semiotische Theorie zentral sind.* 



II. 1.2.1 Extensionale und intensionale Identität 

Die Gruppe p analysiert in verschiedenen Publikationen den Wahmehmungsakt als 
Zuschreibung einer Eigenschaft zu einer Entität (Groupe p 1994, 1998; Edeline 1972, 1991; 
Klinkenberg 1996: 78ff). Genauer gesagt geschieht die Aussonderung einer Entität aus dem 
materiellen Kontinuum erst dadurch, dass einem Bereich dieses Kontinuums eine oder 
mehrere translokale Eigenschaften zugeschrieben werden. Das Verhältnis zwischen 
Eigenschaft und Entität ist ein dialektisches. Eigenschaften können sich nur in Entitäten 
realisieren, Entitäten sind ihrerseits aber nur aufgrund ihrer Eigenschaften individuierbar. Das 
Verhältnis des Begriffs "Entität" zu dem des "Objekts" bei der Gruppe p wird nicht ganz klar. 
Es scheint aber, dass beide gleichbedeutend sind mit dem, was Prieto rigoroser als 
"materielles Objekt" definiert. 

Prieto unterscheidet in seiner Theorie des Objekts die materiellen Objekte ("oggetti 
materiali") von den mentalen Objekten ("oggetti mentali" oder "oggetti di pensiero") (bes. 
1991: 69-86; 1995: 63-173). Ein materielles Objekt ist z.B. eine Tomate, ein Fußballspiel 
oder die Äußerung eines Satzes. Mentale Objekte sind dagegen etwa der Typ /Tomate/, die 
Relativitätstheorie oder der Sinn eines Satzes. Prieto gibt folgende Bestimmung dessen, was 
im Rahmen einer semiotischen Theorie unter dem Begriff "materielles Objekt" zu verstehen 
ist: 

[...] ein materielles Objekt ist ein räumlich und/oder zeitlich bestimmtes Fragment der 
materiellen Wirklichkeit, dass von einem Subjekt als ein solches - also als ein räumlich 
und/oder zeitlich bestimmtes Fragment der materiellen Wirklichkeit - erkannt wird 
(Prieto 1995: 69, vgl. 1991: 69-86). 

Wichtig an dieser Definition ist nicht allein die Bestimmung des materiellen Objekts als 
Fragment der materiellen Wirklichkeit. Aus philosophischer Sicht wird die Frage dadurch 
einfach in die nach dem Status der materiellen Wirklichkeit verschoben - dies ist aber ein 
metaphysisches imd kein semiotisches Problem. In einer semiotischen Theorie spielen 



Es geht hier selbstverständlich nicht darum, der jahrhundertealten philosophischen Diskussion zum Objekt- 
begriff gerecht zu werden. 
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materielle Objekte nur insofern eine Rolle, als sie von einem Subjekt als Fragmente der 
materiellen Wirklichkeit wahrgenommen werden. Prieto geht zwar davon aus, dass die 
Wirklichkeit auch unabhängig vom Subjekt existiert und deshalb die Wahrnehmung 
determiniert; der eigentliche Gegenstand seiner Theorie ist aber gerade die Konstruktion des 
Objekts durch die Wahrnehmung in Abhängigkeit von den Interessen des Subjekts (vgl. 
II.3.1). 

Materielle Objekte sind also - im Gegensatz zu mentalen - raumzeitlich begrenzt, und in 
dieser Begrenzimg liegt ihre extensionale oder numerische Identität. 

Jedes materielle Objekt besitzt eine Identität in dem Sinne, dass es eins ist, oder auch in 
dem Sinne, dass es ein als Individuum bestimmtes Objekt und deshalb kein anderes 
Objekt ist - und kein anderes Objekt ist deshalb seinerseits dass betreffende Objekt. Das 
ist die numerische Identität, die jedes materielle Objekt hat (Prieto 1991: 162). 

In dem Maße, in dem sich zwei materielle Objekte innerhalb derselben raumzeitlichen 
Grenzen befinden, sind sie dasselbe Objekt.^ Jedes materielle Objekt hat eine extensionale 
Identität; genauer gesagt ist ein materielles Objekt seine extensionale Identität (Prieto 1995: 
79). Man muss dabei im Auge behalten, dass auch die raumzeitlichen Begrenzimgen, welche 
die extensionale Identität eines materiellen Objekts bestimmen, nur insofern Gegenstand der 
Semiotik sind, als sie von einem Subjekt wahrgenommen werden. An anderer Stelle schreibt 
Prieto, ein materielles Objekt sei "ein Fragment der materiellen Wirklichkeit, dass einem 
Subjekt als 'eins' erscheint" (1991: 69, meine Hvbg.; vgl. Groupe p 1998). Man kann sowohl 
einen ganzen Ameisenhaufen als auch eine einzelne Ameise darin als "eins" betrachten. Beide 
sind materielle Objekte, insofern dass Subjekt sie unter einem bestimmten Gesichtspunkt als 
solche sieht. 

Prieto leitet aus seiner Definition des materiellen Objekts die Unterscheidung zweier 
verschiedener Arten solcher Objekte ab, nämlich der rein räumlichen und der zeitlich- 
räumlichen Objekte (1991: 74ff, 1995: 73ff). Rein räumliche Objekte sind solche, deren 
extensionale Identität nur von räumlichen Grenzen bestimmt ist, so wie eine Tomate, eine 
Fotografie, ein Hund. Sicherlich haben solche Objekte auch eine Existenz in der Zeit, doch ist 
die zeitliche Dimension für ihre Identität nicht wesentlich. Man kann, wie Prieto sagt, nicht 
einen Teil des Objekts versäumen, indem man zu früh oder zu spät kommt. Anders ist es mit 
zeitlich-räumlichen Objekten, den Ereignissen, deren extensionale Identität von sowohl 
zeitlichen als auch räumlichen Grenzen bestimmt wird, so wie ein Fußballspiel, die 



Wenn sich die raumzeitlichen Begrenzungen zweier Objekte gänzlich decken, handelt es sich gar nicht um 
zwei Objekte, sondern um ein und dasselbe. Wenn sich die Begrqpzungen zweier materieller Objekte teilweise 
decken, hat man es mit "zusammengesetzten Objekten" zu tun (vgl. II. 1.3). 
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Vorführung eines Films, ein Leben. Eine besondere Stellung nehmen rein akustisch definierte 
Objekte wie gesprochene Sätze oder Aufführungen von musikalischen Kompositionen ein. 
1991 versteht Prieto sie noch als rein zeitliche Objekte, kommt jedoch später zu dem Schluss, 
dass sie auch über eine räumliche Dimension verfügen müssen, die aber auf einen Punkt 
begrenzt ist (1995: 16f)} 

Alle Zeichen sind materielle Objekte (Prieto 1991: 89). Das gilt auch für Ikons, so dass sich 
aus der Unterscheidung von rein räumlichen und zeitlich-räumlichen Objekten eine ent- 
sprechende Klassifizierung ikonischer Zeichen ableiten lässt, indem man die statischen den 
dynamischen Ikons gegenübersetzt. Statische Ikons sind rein räumliche Objekte wie gegen- 
ständliche Gemälde, Puppen, architektonische Ikons oder solche Gesten wie die Telefonier- 
Geste, bei der Daumen und kleiner Finger von der Faust seitlich abgespreizt werden und die 
ganze Hand so wie ein Telefonhörer an den Kopf gehalten wird (vgl. Posner et al. i.V.).^ 
Dynamische Ikons sind zeitlich-räumliche Objekte, z.B. Filme, musikalische Ikons oder 
Gesten wie die, mit der man einen sprechenden Mund darstellt, indem man einerseits die 
nebeneinander liegenden vier Finger und andererseits den Daumen mehrfach gegeneinander 
bewegt, wobei der Handrücken nach oben weist. 

Ein materielles Objekt ist nun nicht einfach ein leerer Raum und/oder Zeitabschnitt, 
sondern wird immer unter einer bestimmten intensionalen Identität erkannt (auch: spezifische 
Identität). Das heißt, dass ihm vom wahmehmenden Subjekt bestimmte Eigenschaften 
zuerkannt werden, deren Gesamtheit den Typ bildet, mit dem das Objekt kategorisiert wird 
(Prieto 1991: 73f). Der Typ, der selbst ein mentales Objekt ist, ist die intensionale Identität 
des materiellen Objekts. Anders gesagt haben materielle Objekte intensionale Identitäten, 
während mentale Objekte intensionale Identitäten sind (Prieto 1995: 134).^ 

Die Merkmale, welche die Typen materieller Objekte bilden, sind immer Repräsentationen 
sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften (Prieto 1989: 71), wie sie auf den ersten beiden 
Stufen des in II. 1.1. 2 wiedergebenen Wahmehmungsmodells der Gruppe \x vorgesehen sind. 
Die Typen materieller Objekte sind deshalb in Form von Merkmalsmengen beschreibbar, die 
sensorische Merkmale so wie /blau/, /kalt/, /rau/, /muffig/, /schrill/, /langsam/, /schwer/ 



‘ Die Aufführung eines Musikstücks lässt sich auch als ein Ereignis wahmehmen, in dessen Definition die 
verschiedensten dreidimensionalen räumlichen Objekte mit eingehen, so wie die AuffÜhrenden, die 
Instrumente, das Publikum usw. (vgl. Blanke 1992: Kap. 2). Was man in die Definition des Objekts mit 
einbezieht, hängt von den Relevanzkriterien ab, die das jeweilige Wahmehmungsereignis determinieren (Prieto 
1991: 70ff). - Es ist wichtig, die Aufführung einer musikalischen Komposition oder eines Films nicht mit der 
Komposition oder dem Film als Werk zu verwechseln. Beethovens /Waldsteinsonate/ ist ein Typ, also ein 
mentales Objekt, das in einer Aufführung durch ein (akustisches) materielles Objekt realisiert wird (Prieto 
1991: 49-53; vgl. Wollheim 1978; Goodman 1968: 1 12ff). 

^ Eigentlich ikonisch ist bei dieser Geste nur die Hand. Vgl. II.2.6. 

^ Ein und dasselbe materielle Objekt kann mit verschiedenen Typen kategorisiert werden, es kann also 
entsprechend dem Gesichtspunkt, unter dem es wahrgenommen wird, verschiedene intensionale Identitäten 
haben. Vgl. II.3.1 und III.3.3.1. 
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umfassen - nicht aber solche wie /gerecht/, /vorteilhaft/, /durch Zwei teilbar/. Prieto meint also 
mit "Typ"^ das, was ich im vorigen Abschnitt als "sensorischen Typ" definiert habe. 

Alle materiellen Objekte, welche die den Typ bildenden Eigenschaften aufweisen, gehören 
zur Extension des Typs und bilden zusammen die Klasse von Objekten, die eben durch die 
Zuordnung zum Typ als unter einem bestimmten Blickpunkt äquivalent zusammengefasst 
werden. Der Typ ist also die Definition der Klasse. Neben der Unterscheidung von Typ 
(intensional, Merkmale) und Klasse (extensional, Objekte) ist die von Typ und Exemplar im 
Auge zu behalten. Das Exemplar ist ein einzelnes Element aus der dem Typ entsprechenden 
Klasse materieller Objekte, ein Individuum. Exemplare sind immer materielle Objekte; es gibt 
keine mentalen Exemplare. 

Illustrieren wir diese Begrifflichkeit an einem Beispiel. 

Das Objekt auf meinem Küchentisch ist rot, hat die Form einer oben und unten abgeplat- 
teten Kugel und ist etwas kleiner als meine Faust, oben hat es einen grünen Stiel 
(Blütenrest). 

Dieser Text ist eine - unvollständige - Beschreibung der den visuellen Typ /Tomate/ realisie- 
renden Eigenschaften des betreffenden Objekts. Das beschriebene Objekt selbst ist ein 
Exemplar des Typs, und es bildet zusammen mit allen anderen Objekten, auf welche die 
gleiche Beschreibung zutrifft - also den anderen Exemplaren des Typs -, die Klasse der 
Tomaten. Die [Tomate] auf meinem Küchentisch realisiert den Typ /Tomate/ (Prieto 1989: 
70, 1991: 164). 

Die Zuordnung des Objekts zu einem Typ ist die Kategorisierung des Objekts. Sie besteht 
im Erkennen bestimmter der Eigenschaften des Objekts als Realisierungen der Merkmale des 
Typs (Prieto 1989: 135). Durch die Kategorisierung wird dem Objekt also eine bestimmte 
intensionale Identität zuerkannt.^ 

Die Eigenschaften des Objekts, die der Definition des Typs entsprechen, sind die rele- 
vanten Eigenschaften des Objekts. Diejenigen seiner Eigenschaften, die keine Entsprechung 
in der Definition des Typs finden, werden vernachlässigt - sie sind für die Kategorisierung mit 



‘ Prieto verwendet in diesem Sinne allerdings gerade den Begriff "Konzept”, den ich im Anschluss an Sperber 
und Wilson für den enzyklopädischen Typ benutze (Prieto 1989: 55-83). Im Übrigen ist seine 
Wahmehmungstheorie mit dem modularen Ansatz völlig kompatibel (vgl. III.3.3.1) 

^ Prieto spricht meistens nicht von der Kategorisierung, sondern der Identifikation eines Objekts: 
"Videntißcazione di un oggetto consiste nel riconoscimento, da parte di un soggetto, di un'identitä di cui questo 
oggetto 6 prowisto e quindi di certe caratteristiche che esso presenta, quelle che 'definiscono* tale identitä" 
(1989: 135). Er benutzt "Identifikation" also im Sinne der Zuschreibung einer intensionalen Identität. Davon ist 
die extensionale Identifikation zu unterscheiden. Um Missverständnissen vorzubeugen, verwende ich 
"Kategorisierung", wenn ich mich auf die intensionale Identifikation beziehe. Die Gruppe p spricht in diesem 
Sinne von "Wiedererkennung" ("reconnaissance") und betont damit die Abhängigkeit der Kategorisierung vom 
Repertoire. Die ikonische Kategorisierung ist ein Sonderfall davon (vgl. II.2-3). 
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diesem Typ nicht relevant. Wenn die [Tomate] zum Beispiel einen kleinen schwarzen Fleck 
hat, ist das keine relevante Eigenschaft in Bezug auf diesen Typ. Das heißt, dass der Fleck für 
die Kategorisierung des Objekts als /Tomate/ keine Rolle spielt. 

Aus der Definition des materiellen Objekts folgt übrigens, dass fiktionale Objekte so wie 
der karierte Elefant Elmar ^ der 35. Mai 1998 oder ein sprechender Goldfisch mentale Objekte 
sind, da sie keine extensionale Identität haben, sondern nur aus einer Menge von Merkmalen 
bestehen, also Typen sind, denen keine Exemplare entsprechen. 



II. 1.2.2 Die Spezifizierung mentaler Objekte 

Die Terminologie zur Beschreibung der Objektkategorisierung, die ich bisher eingefuhrt habe, 
lässt sich für Typen materieller Objekte und die sie realisierenden Exemplare verwenden. 
Prieto hat nun einige Energie darauf verwendet, dieses Verhältnis auch für mentale Objekte 
zu definieren (1995: 63-241). Das Verhältnis der situationsunabhängigen Bedeutung 
(Signifikat) eines Satzes zur Äußerungsbedeutung dieses Satzes in einer bestimmten Kommu- 
nikationssituation (Sinn) ist Prieto zufolge genau so ein Verhältnis (vgl. Blanke und Posner 
1998). Das Signifikat des Satzes /Er kommt/ ist «Er kommt»^; der Sinn kann in einer 
bestimmten Situation z.B. zu <Der Busfahrer kommt> spezifiziert werden. Der Sinn ist also 
so etwas wie ein Exemplar oder eine Realisierung des Signifikats - man kann nur diese 
Ausdrücke nicht verwenden, weil der Sinn ein mentales Objekt ist, während Exemplare 
materielle Objekte sind. Trotzdem ähnelt das Verhältnis von Signifikat und Sinn insofern 
demjenigen von Typ und Exemplar, als der Sinn die vom Signifikat definierten Eigenschaften 
auftveist, darüber hinaus aber noch andere, die nicht im Signifikat enthalten sind - genauso 
wie das materielle Objekt [Tomate], welches die für den Typ /Tomate/ konstitutiven Eigen- 
schaften aufweist, aber zusätzlich noch den [schwarzen Fleck]. Das gleiche Verhältnis besteht 
z.B. zwischen dem - Liebhabern des gleichnamigen Kinderbuchs wohl bekannten - Typ des 
fiktionalen Objekts /Elmar/, der durch die Merkmale /Elefant/ und /kariert/ definiert ist und 
seiner Instantiierung durch dass in Abb. 3 wiedergegebene Bild, welches u.a. zusätzlich die 
Eigenschaft [im Kopfstand] aufweist. 



' Vgl. David McKees gleichnamiges Kinderbuch (Stuttgart und Wien: Hoch, 1989). 
^ Für eine detailliertere Analyse vgl. Prieto 1989: 165fF. 
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Abb. 3: Elmar im Kopfstand 



Prieto hat das Verhältnis zwischen Signifikat und Sinn nach verschiedenen anderen Defini- 
tionsversuchen schließlich so beschrieben, dass der Sinn intensional reicher als das Signifikat 
ist. 



Wenn die intensionale Identität, die ein mentales Objekt bildet, von all den Eigenschaften 
definiert wird, welche die intensionale Identität definieren, die ein anderes mentales 
Objekt bildet, und außerdem von wenigstens einer weiteren Eigenschaft, die nicht an der 
Definition dieser letzteren intensionalen Identität teilhat, dann werde ich sagen, dass das 
erste dieser Objekte intensional reicher ist als das andere und dass das andere seinerseits 
intensional ärmer ist als das erste (1995: 161). 



Die Relation zwischen einem intensional reicheren und einem intensional ärmeren Objekt ist 
eine Relation der Spezifizierung. Man kann dieses Verhältnis auch so definieren, dass das 
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intensional reichere dass intensional ärmere impliziert. Wenn ein Objekt [Elmar im Kopf- 
stand] ist, daim ist es auch /Elmar/. Diese Definition ist umfassender als die von Prieto, denn 
sie erfasst auch Spezifizierungen wie die von /sprechender Goldfisch/ zu [stotternder 
Goldfisch]. Wenn ein Objekt ein [stotternder Goldfisch] ist, dann ist es auch ein /sprechender 
Goldfisch/, denn das Merkmal /stotternd/ impliziert /sprechend/; doch würde ich nicht sagen 
wollen, dass das Objekt [stotternder Goldfisch] eine Eigenschaft mehr als das Objekt 
/sprechender Goldfisch/ hat. 

Wir werden im Laufe der Diskussion noch weitere Ausdrücke benötigen, um uns auf das 
Verhältnis der Spezifizierung zu beziehen. Das Verhältnis von Invariante und Variante 
umfasst sowohl dass von Typ und Exemplar als auch das von intensional ärmerem zu 
intensional reicherem Objekt. Die [Tomate] auf meinem Küchentisch ist genauso eine 
Variante der Invariante /Tomate/, wie der Sinn <Der Busfahrer kommt> eine Variante des 
Signifikats «Er kommt» und dass fiktionale Objekt [stotternder Goldfisch] eine Variante des 
Typs /sprechender Goldfisch/ ist. Das Typ-Exemplar- Verhältnis ist demnach ein Invariante- 
Variante- Verhältnis, bei dem die Variante ein materielles Objekt ist. 



II. 1.3 Qualitative und strukturelle Eigenschaften materieller Objekte 

In einem Text, in dem Prieto sich mit der semiotischen Definition der Begriffe "Eigenschaft" 
und "Syntax" beschäftigt, legt er eine Systematik vor, die als Grundlage für die Analyse der 
Struktur materieller Objekte im Allgemeinen und ikonischer Zeichen im Besonderen gut zu 
gebrauchen ist (1989: 123-174). Prietos Grundgedanke ist, dass Eigenschaften grundsätzlich 
in ein "kontrastives" und ein "oppositionales" Element zu analysieren sind (vgl. Prieto 1954). 
Das kontrastive Element ist die Dimension, d.h. die Hinsicht, in der sich ein Objekt von einem 
anderen unterscheiden kann. Damit sind nicht nur räumliche Dimensionen gemeint, sondern 
alle möglichen Parameter, so wie bei materiellen Objekten "Gewicht", "Timbre", "Farbe", 
"Form", "Geruch" usw. Das oppositionale Element ist die Ausprägung der jeweiligen 
Dimension, also z.B. "2,80m", "schrill" oder "blau". Eine Eigenschaft besteht immer aus 
beiden Elementen, also z.B. "(Höhe) 2,80" oder "(Timbre) schrill". In Fällen wie "blau", bei 
denen die Dimension vom oppositionalen Element bereits impliziert ist, kann man sich die 
Angabe der Dimension sparen. Manchmal kann es auch praktisch sein, nur die Dimension 
anzugeben, wenn es etwa darum geht, dass man ein Objekt [Goldfisch] an seiner [Farbe] 
erkennt. 

Eine besondere Art von kontrastiven Elementen bilden die Dimensionen, die mit einem 
oppositionalen Element verbunden sind, dass seinerseits aus einem Objekt besteht. Im Fall der 
materiellen Objekte betrifft dass die zusammengesetzten Objekte ("oggetti composti"), und die 
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betreffende Dimension ist die Position ihrer Bestandteile ("oggetti componenti").* Es geht 
hier also um Teil-Ganzes-Beziehungen bei materiellen Objekten.^ Ein einfaches Beispiel sind 
zusammengesetzte Zahlen, z.B. /lO/. Dieses Objekt setzt sich aus zwei Bestandteilen 
zusammen, nämlich /!/ und /O/ Das zusammengesetzte Objekt weist demnach die Eigen- 
schaften /(erste Ziffer) 1/ und /(zweite Ziffer) 0/ auf, während die beiden Bestandteile 
ihrerseits keine Bestandteile haben, sondern durch bestimmte Formen definiert sind. Ich 
werde die erste Art von Eigenschaften strukturelle Eigenschaften und die zweite qualitative 
Eigenschaften nennen. Strukturelle Eigenschaften betreffen die topologischen und chronolo- 
gischen Relationen zwischen einem zusammengesetzten Objekt und seinen Bestandteilen 
sowie die der Bestandteile untereinander.^ Ob ein bestimmtes Objekt als Bestandteil eines 
zusammengesetzten Objekts oder als eigenständiges Objekt betrachtet wird, ist, wie bereits 
gesagt, vom jeweiligen Gesichtspunkt abhängig."^ Man kann je nach Gesichtspunkt ein ganzes 
Fußballstadion oder einen einzelnen Grashalm darin als "eins" auffassen (vgl. II. 1.2.1). 

Prietos Interesse an der Struktur materieller Objekte zielt darauf, die "phonologische 
Syntax" definieren zu können. Dafür benötigt er nur recht einfache strukturelle Eigenschaften, 
die sich auf die lineare Aufeinanderfolge einzelner Bestandteile von zusammengesetzten 
Objekten beschränken. Bei der Analyse der Ikonizität benötigt man eine komplexere Begriff- 
lichkeit. Die Arbeit der Gruppe \i lässt sich hier nahtlos an die von Prieto anschließen. ^ Die 
strukturellen Eigenschaften zusammengesetzter Objekte werden auch von der Gruppe p unter 
dem Aspekt gesehen, dass sie zur Kategorisierung der zusammengesetzten Objekte beitragen 
können.^ Dann lassen sich neben den qualitativen Eigenschaften drei Typen von Relationen 
unterscheiden, die zur Kategorisierung von rein räumlichen Objekten beitragen können: 



* Prieto spricht von "syntaktischen Dimensionen". Sein Verständnis von Syntax ist unorthodox, unter anderem 
weil es nicht nur auf Zeichen beschränkt ist, sondern allgemein auf materielle (und auch auf mentale) Objekte 
anwendbar ist und weil er eine Syntax der Ausdrucks- und der Inhaltsebene des Zeichens vorsieht (vgl. 
III.4.2.2). Um Missverständnissen vorzubeugen, spreche ich nicht von syntaktischen, sondern einfach von 
strukturellen Dimensionen bzw. Eigenschaften materieller Objekte, obwohl ich Prietos Position gerade im 
Hinblick auf die Analyse ikonischer Zeichen überzeugend finde. 

^Vgl. Groupe p 1970: Kap. IV.O; Edeline 1972; Sonesson 1989: Kap. 1.2.4; Simons 1995; Keller 1995: 95-102. 

^ Der Bestandteile, insofern sie als Bestandteile eines zusammengesetzten Objekts gesehen werden. Strukturelle 
Eigenschaften sind eine Art von relationalen Eigenschaften, ich möchte sie aber von solchen relationalen 
Eigenschaften unterscheiden, welche die Relation eines Objekts zu anderen Objekten betreffen (Prieto 1989: 
55-83 und 1995: 66-241) und nicht nur topologischer oder clvonologischer Art sind. 

^ Hier ist nicht der "inhärente Gesichtspunkt" (d.h. die Dimension) sondern der "relationale" gemeint (vgl. Prieto 
1991: 130f). Zum relationalen Gesichtspunkt vgl. II.3. 

^ Groupe p 1992: Kap. III.2, IV.4; vgl. Edeline 1991; Klinkenberg 1996: Kap. IV.5. Sonesson (1989: Kap. III.4) 
ist unabhängig von der Gruppe p zu ganz ähnlichen Ergebnissen gekommen, die allerdings nicht annähernd so 
klar formuliert sind. In eine ähnliche Richtung gehen ansatzweise bereits die Arbeiten von Moles (1972b) und 
Boudon (1969) zur Syntax von Gebrauchsobjekten sowie von Rossi-Landi (1968, 1975) zur "Homologie der 
Produktion" (vgl. Krampen 1986). 

^ Man kann über ein Bestandteil a nicht sagen, dass es die strukturelle Eigenschaft hätte, dem zusammen- 
gesetzten Objekt b untergeordnet zu sein - diese Relation ist eine strukturelle Eigenschaft von 6, aber nicht von 
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Supraordination, Koordination, Subordination (Überordnung, Nebenordnung und Unter- 
ordnung). Qualitative und strukturelle Merkmale definieren den Typ des betreffenden Objekts 
und werden in seinen Exemplaren realisiert. 

Ein [menschliches Auge] kann einerseits aufgrund seines [Umrisses] als solches erkannt 
werden, also durch eine qualitative Eigenschaft. Andererseits kann die topologische Relation 
zu seinen Bestandteilen zur Kategorisierung beitragen, d.h. die Tatsache, dass es aus [Augen- 
lidern], [Pupille], [Weiß] zusammengesetzt ist. Das Auge ist z.B. der Pupille übergeordnet. 
Diese ist ihrerseits durch bestimmte qualitative Eigenschaften erkennbar, aber auch dadurch, 
dass sie sich an einer bestimmten Position des zusammengesetzten Objekts [Auge] befindet, 
dem sie untergeordnet ist. Das Auge ist seinerseits dem zusammengesetzten Objekt [Gesicht] 
untergeordnet. In der Relation der Koordination befinden sich verschiedene Bestandteile, die 
demselben übergeordneten Objekt untergeordnet sind, so wie das linke und das rechte [Auge], 
die [Nase] usw. 

In Folge dieser vielfältigen Relationen weisen die Typen materieller Objekte einen hohen 
Grad von Redundanz auf,^ und dies ist für die Semiotik des ikonischen Zeichens von zentraler 
Wichtigkeit (vgl. II.2.2). 

Die Struktur materieller Objekte ist von der Gruppe p nur in Hinblick auf den visuellen 
Bereich beschrieben worden. Die Begrifflichkeit lässt sich aber mit Rückgriff auf Prietos 
Theorie des Objekts auf sämtliche Sinnesmodalitäten ausweiten. Soweit ich das Modell 
wiedergegeben habe, trifft es auf die Art von Objekten zu, die Prieto als rein räumliche 
materielle Objekte klassifiziert (vgl. II. 1.2.1). Die eben beschriebenen topologischen 
Relationen der Über-, Unter- und Nebenordnung manifestieren sich im zwei- oder drei- 
dimensionalen Raum. Daneben gibt es ja aber auch noch die Ereignisse als zeitlich-räumliche 
Objekte. Deren Strukturierung entspricht, was die räumlichen Dimensionen betrifft, 
derjenigen der rein räumlichen Objekte, hinzu kommt aber noch die zeitliche Dimension. Die 
Gruppe p beneimt die chronologischen Relationen, die sich in der zeitlichen Dimension dieser 
Objekte konstituieren, als Präordination (Vorordnung) (1992: 104, 108f). Zeitlich-räumliche 
visuelle Ikons wie Filme oder ikonische Gesten spielen bei der Gruppe p eine untergeordnete 
Rolle, weshalb der Begriff der Präordination nicht weiter ausgearbeitet ist. Wenn man das 
Phänomen von der Prietoschen Theorie des Objekts her betrachtet, wird klar, dass die 
Relationen zwischen den Komponenten eines zusammengesetzten Objekts sich auch in der 
zeitlichen Dimension als Sub-, Supra- und Koordination differenzieren lassen, und zwar in 



a. Mit der Gruppe p (1992: 103 ff) läßt sich von einer "extrinsischen" Eigenschaft sprechen. 

* Genauer gesagt die Typen derjenigen Objekte, die mehr als eine räumliche Dimension aufweisen (vgl. II. 1.2.1). 
Das erklärt, warum die Möglichkeiten gustativer und olfaktorischer Ikonizität, die außerdem im Gegensatz zu 
den hier im Folgenden behandelten musikalischen Ikons auch keine zeitliche Dimension haben, 
vergleichsweise beschränkt sind. Vgl. S. 49, Fußnote 5. 
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den Fällen, in denen es eine hierarchische Strukturierung des zeitlich definierten Objekts gibt. 
Die Präordination erscheint dann zusammen mit der Postordination als eine Möglichkeit der 
zeitlichen Koordination. Nehmen wir als Beispiel die klassische Sonatenform^ als Typ eines 
musikalischen Objekts, dessen räumliche Dimensionen Prieto zufolge auf einen Punkt 
reduziert sind. Die Sonatenform als Typ eines zusammengesetzten Objekts ist auf einer ersten 
Ebene der Segmentierung in die Bestandteile /Exposition/, /Durchführung/, /Reprise/ 
unterteilt, auf einer zweiten Ebene wird die /Exposition/ wiederum in /I . Thema/, /2. Thema/, 
/Schlussgruppe/ segmentiert. Diese Teile sind Typen materieller Objekte im Sinne Prietos, 
denn sie definieren Einheiten, die sich in bestimmten räumlich-zeitlichen Grenzen befinden 
und durch die einzelnen Segmente der Aufführung eines bestimmten Sonatensatzes realisiert 
werden.^ Die Gliederung des Typs /Sonatenform/ lässt sich genauso analysieren wie die des 
visuellen Typs /Kopf/. Die /Exposition/ ist dem /Sonatensatz/ untergeordnet und den 
Bestandteilen /Durchführung/ und /Reprise/ nebengeordnet.^ Da sie nicht nur Bestandteil 
eines zusammengesetzten Objekts, sondern ihrerseits selbst ein zusammengesetztes Objekt ist, 
ist sie den Formteilen /l. Thema/, /2. Thema/, /Schlussgruppe/ übergeordnet. Die Segmen- 
tierung lässt sich, wie dass in der musikwissenschaftlichen Analyse geschieht, noch weiter 
fortsetzen."^ 

Musikalische Objekte sind aber nicht durch nur ihre strukturellen Eigenschaften definiert. 
Die einzelnen Bestandteile eines zusammengesetzten musikalischen Objekts sind außerdem 
auch durch qualitative Eigenschaften bestimmt. Bleiben wir der Einfachheit halber bei dem 
musikalischen Typ /Sonatenform/. Die schulmäßige Beschreibung dieses Typs sieht auf der 
ersten Segmentierungsebene keine qualitativen Merkmale für die entsprechenden Formteile 
vor, diese sind also rein syntaktisch bestimmt. Auf der zweiten Ebene sind die Formteile 
dagegen auch tonartlich definiert: In der /Exposition/ steht das /erste Thema/ in der /Tonika/, 
das /zweite Thema/ und die /Schlussgruppe/ stehen in der /Dominante oder Durparallele/. 
Diese tonartliche Charakterisierung betrifft nicht die Verhältnisse der Bestandteile unterein- 
ander, sondern die qualitativen Eigenschaften, die es erlauben, die einzelnen Bestandteile 
Voneinander zu unterscheiden.^ 



‘ Vgl. Rosen 1972, 1980. Ich reduziere die historische Variabilität der Sonatenform hier der Übersichtlichkeit 
halber auf das simpelste, schulmäßige Schema. 

^Vgl. S. 40, Fußnote 1. 

^ Die /Durchführung/ ist der /Exposition/ nachgeordnet, der /Reprise/ aber vorgeordnet. 

^ Verschiedene Analysen gelangen aufgrund unterschiedlicher Kriterien zu unterschiedlichen Definitionen der 
untersuchten Objekte, sowohl was die strukturellen als auch die qualitativen Eigenschaften betrifft. Vgl. Stefan! 
1987; Marconi 1995. 

^ Was zeitlich-räumliche Objekte (Ereignisse) betrifft, an denen zwei- oder dreidimensionale räumliche Objekte 
teilhaben (z.B. eine Filmprojektion oder ein Fußballspiel), so ist klar, dass in die Definition dieser Objekte auch 
die räumliche Dimension eingeht. Weniger klar scheint mir das im Fall der rein akustisch definierten Objekte 
wie eben der Musikstücke zu sein. Neben der rein chronologischen Segmentierung ist auch eine Segmentierung 
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Der Wert dieser Analyse der Struktur materieller Objekte für die Ikonizitätstheorie besteht 
darin, dass sie es ermöglicht, die gemeinsamen Eigenschaften von Ikon und dargestelltem 
Objekt auch im Falle nicht visueller Ikons systematisch zu beschreiben (s. II.2.4). 



in verschiedene gleichzeitige musikalische Objekte - etwa die Stimmen einer Fuge - möglich. Wenn die 
räumliche Dimension jedes dieser Objekte sich - Prieto zufolge - auf einen Punkt beschränkt, so konstituieren 
die Relationen dieser Punkte untereinander konsequenterweise eine Art musikalischen Raum. Ähnliches müsste 
für rein olfaktorisch oder gustatorisch definierte Objekte gelten. Ich kann diesen Gedankengang hier nicht 
weiter verfolgen, doch scheint mir dieser Ansatz gerade filr die Definition des musikalischen Raumes viel 
versprechend. 
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II.2 Ein strukturales Modell des ikonischen Zeichens 

In den folgenden Kapiteln geht es mir darum, eine der Lehren aus Ecos Ikonizitätskritik in die 
Tat umzusetzen: Wenn eine semiotische Theorie eine zeichenkonstitutive Ähnlichkeits- 
relation vorsieht, dann muss sie diese präziser definieren, als das traditionellerweise 
geschehen ist. Das soll auf Grundlage der im vorigen Kapitel bereitgestellten Begrifflichkeit 
in diesem und den nächsten beiden Kapiteln geschehen. 



II.2.1 Das Ikonizitätsmodell der Gruppe p 

Das Alltagsverständnis einer auf Ähnlichkeit gegründeten Zeichenrelation, wie es sich auch in 
Morris' Ikonizitätsdefinitionen wiederfindet (vgl. 1.2.1), sieht zwei Elemente vor: das Zeichen 
und den Referenten. Zwischen ihnen besteht eine Ähnlichkeitsbeziehung, die als Besitz 
gemeinsamer Eigenschaften definiert ist. Die Gruppe \i erweitert dieses Modell um ein drittes 
Element, nämlich den aus der Theorie der Wahrnehmung bekannten Typ (1985, 1992: Kap. 
IV, 1995b). 



Typ 




Transformationen 



Abb. 4: Das triadische Ikonizitätsmodell der Gruppe p (nach Graupe p 1992: 136^ 



' Bei der Gruppe p steht anstelle von “Zeichen” der Begriff “Signifikant”. Diese Verwendung des Terminus 
widerspricht der ursprünglichen Definition des Ausdrucks bei Saussure. Der Saussuresche Signifikant ist der 
Ausdruckstyp (Saussure 1916=1985: 97ff=1975: 76ff; Prieto i975b: Kap. 1; Engler 1986; Klinkenberg (!) 
1996: Kap. II.2; Posner 1997a; vgl. II.3.1.2). Das hier als “Zeichen” benannte Element des Ikonizitätsmodells 
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Nehmen wir als Beispiel eines ikonischen Zeichens die folgende Skizze eines Hauses. 




Die Skizze als solche, also das Papier mit den darauf befindlichen Pigmenten, ist das Zeichen. 
Das abgebildete Haus (Dargestelltes) ist von der Skizze unterschieden, hat aber bestimmte 
Eigenschaften mit ihr gemein. Es weist dieselben Verhältnisse von Breite und Höhe auf wie 
die Verfärbungen auf dem Papier, und auch die Form, die Zahl und Position der Fenster und 
andere Einzelheiten der Skizze entsprechen dem abgebildeten Haus. Diese Eigenschaften des 
abgebildeten Hauses sind auf der Skizze sichtbar - im Gegensatz zu anderen Eigenschaften, 
die man ausgehend vom Zeichen rekonstruieren muss. Das abgebildete Haus ist kein 
zweidimensionales Gebilde aus Papier und Farbe von ca. 6 x 7 cm Größe, sondern es ist 
dreidimensional, besteht aus Stein und Glas (oder anderen typischerweise für den Häuserbau 
verwendeten Materialien) und seine Größe wird sich innerhalb bestimmter üblicher Maße 
bewegen (vgl. II.2.2). Die Rekonstruktion dieser Eigenschaften ist nur dann möglich, wenn 
man weiß, dass es eine Klasse von Objekten - eben die der Häuser - gibt, die einerseits solche 
Eigenschaften aufweisen, wie sie dem Zeichen und dem abgebildeten Haus gemeinsam sind. 



ist aber gerade kein Typ, sondern vielmehr das Exemplar der Ausdrucksebene.- Die Variante des Typs auf der 
Inhaltsebene ist für die Gruppe p der “Referent”. Vgl. dazu II.2.3. 
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andererseits aber auch die Eigenschaften wie Dreidimensionalität, Größe, Material- 
beschaffenheit, die nicht das Zeichen, wohl aber das Dargestellte aufweist. Die Menge von 
visuellen Eigenschaften, welche die Klasse der Häuser definiert, ist der visuelle Typ /Haus/, 
der hier als ikonischer Typ «Haus» fimktioniert. Sowohl das Zeichen als auch das dargestellte 
Haus sind - wenn auch auf unterschiedliche Weise (II.2.5) - Varianten dieses Typs, da sie 
beide eine Reihe von für den Typ konstitutiven Eigenschaften aufweisen. 

Wenn man dieses dreigliedrige Ikonizitätsmodell nicht ausgehend von Morris' Theorie, 
sondern vom Wahmehmungsmodell der Gruppe p her betrachtet, erscheint die Dreigliedrig- 
keit als Erweiterung der jeglicher Objekterkennung zugrunde liegenden Dialektik von Typ 
imd Exemplar um ein drittes Element, nämlich das dargestellte Objekt. Mit dem Dargestellten 
wird die Dimension der Zeichenhaftigkeit in die "normale" Objekterkennung eingefuhrt: Das 
wahrgenommene Objekt steht für das dargestellte Objekt. Aus dieser Perspektive erscheint 
der Zeichencharakter wesentlich durch die Kategorisierung bedingt - vielmehr: Die Inter- 
pretation eines wahrgenommenen Objekts als ikonisches Zeichen eines dargestellten Objekts 
ist eine Form der Kategorisierung*: die ikonische Kategorisierung. Das Objekt wird nicht 
direkt mit dem Typ kategorisiert, sondern über den "Umweg" der Konstruktion eines 
Dargestellten. Daraus folgt, dass alles, was im vorigen Kapitel über die Objekterkennung 
gesagt worden ist, grundsätzlich auch für die ikonische Kategorisierung gilt. 

Entscheidend an diesem Modell sind die Relationen zwischen seinen einzelnen Elementen. 
Diese lassen sich auf die zwei Dichotomien von Invariante und Variante sowie von Ausdruck 
und Inhalt zurückführen. In Bezug auf die Invariante- Variante-Dichotomie stehen sich 
einerseits der Typ, andererseits das Zeichen und das Dargestellte gegenüber. Wie ich noch 
ausführlich begründen werde (II.2.3), unterscheide ich - im Gegensatz zur Gruppe p - das 
Dargestellte, das in jedem Fall ein mentales Objekt ist, vom Referenten, der ein mentales oder 
materielles Objekt sein kann. Das Dargestellte ist also kein Exemplar des Typs, da es keine 
extensionale Identität ist, sondern eine intensionale (vgl. II. 1.2.2). 

Zeichen und Dargestelltes sind Varianten des gleichen Typs, denn beide weisen für den 
ikonischen Typ konstitutive Eigenschaften auf Sie befinden sich, mit der Gruppe p 
gesprochen, in der Relation der Kotypie (1992: Kap. IV.2; vgl. aber hier II.2.5). Im Übrigen 
stehen sich Zeichen und Dargestelltes aber als Ausdruck und Inhalt gegenüber.^ Die Relation 



* Diesen Satz würde auch der "Ikonoklast" Goodman unterschreiben. Was das Modell der Gruppe p explizit 
macht, ist das, was bei Goodman als Kategorisierung mit dem Etikett "Haus-Bild" erscheint (vgl. 1.3.2). Der 
Unterschied liegt darin, dass im "ikonischen Dreieck" der ikonische Typ derselbe ist, mit dem dreidimensionale 
Häuser kategorisiert werden. Als eine Konsequenz davon ergibt sich die Ähnlichkeitsrelation zwischen Zeichen 
und Dargestelltem. Goodmans Theorie erklärt dagegen nicht, was das Etikett "Haus" mit dem Etikett "Haus- 
Bild" zu tun hat, und deshalb ist sie so kontraintuitiv. 

^ Zur Stellung des Typs in Bezug auf diese Dichotomie vgl. II.2.5. 
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zwischen den beiden Elementen ist das von Morris bekannte und als Besitz gemeinsamer 
Eigenschaften definierte Ähnlichkeitsverhältnis. Die Gruppe \i spezifiziert diesen Begriff für 
den visuellen Bereich wesentlich, indem sie eine ausgearbeitete Theorie der verschiedenen 
möglichen Transformationen zwischen Zeichen und Dargestelltem vorlegt (vgl. 1.3.1, II.2.4). 
An dieser Stelle sind zu diesem Begriff zwei Bemerkungen zu machen. 

• Die Transformationsrelation spezifiziert nicht nur, welches die gemeinsamen Eigen- 
schaften von Zeichen und Dargestelltem sind, sondern auch, in welcher Hinsicht die 
beiden voneinander differieren. Das ist entscheidend, denn in dieser Differenz liegt die 
Zeichenhaftigkeit des Ikons begründet (vgl. II.2.5). 

• Wichtig ist weiterhin, dass die ikonische Zeichenrelation nicht allein als Besitz irgend- 
welcher gemeinsamen Eigenschaften definiert ist. Alles teilt mit allem irgendwelche 
Eigenschaften, wie die Ikonizitätskritiker treffend bemerkt haben (Trivialitätsargument). 
Der bloße Besitz gemeinsamer Eigenschaften allein, so die Gruppe p, macht noch keine 
ikonische Zeichenrelation aus. Gemeinsame Eigenschaften zweier Objekte sind nur dann 
konstitutiv für eine Zeichenrelation, wenn die Objekte als Varianten desselben Typs 
kategorisiert werden, wenn also die gemeinsamen Eigenschaften als relevante Eigen- 
schaften in Bezug auf ein und denselben Typ aufgefasst werden. Die Ähnlichkeit ist in 
diesem Modell ein Korollar der Kotypie. Damit ist das Modell weder für das Trivialitäts- 
noch für das Aspektargument gegen die Ikonizität anfällig (vgl. 1.2). 

Die Struktur des ikonischen Zeichens ist damit in ihren Grundzügen dargestellt. Die Gruppe p 
legt Wert darauf, dass dieses Modell in zweierlei Hinsicht neutral ist. Erstens gilt es gleicher- 
weise für die Produktion und die Rezeption ikonischer Zeichen (vgl. Kowzan 1988). Ich halte 
diesen Anspruch für gerechtfertigt, werde aber mein hauptsächliches Augenmerk auf die 
Rezeption legen. Zweitens gilt dieses Modell gleicherweise für intentionale und nicht 
intentionale Zeichen. Diese Unterscheidung, der die Gruppe p keine zentrale Bedeutung 
beimisst (1992: Kap. III.4; vgl. Klinkenberg 1979, 1996: Kap. III. 1), spielt in der in diesem 
Buch entwickelten Pragmatik des ikonischen Zeichens eine zentrale Rolle. Dennoch verstehe 
auch ich das Strukturmodell als neutral in Bezug auf diese Opposition, was sich in der Wahl 
des neutralen Terminus "Zeichen" für das Ausdrucksexemplar widerspiegelt. Gegebenenfalls 
werden die nicht intentionalen Zeichen als Anzeichen und die intentionalen als Signale 
spezifiziert (vgl. II.3.1.2; III.2.3). 



II.2.2 Der ikonische Typ 

Wie gesagt ist der ikonische Typ der gleiche, der auch der nicht zeichenhaften Objekt- 
erkennung zugrunde liegt. Das Attribut "ikonisch" besagt nur, dass er als Element eines 
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ikonischen Zeichens betrachtet wird. Es sei daran erinnert, dass ich den Typ der Gruppe p auf 
den sensorischen Typ reduziert habe. Die enzyklopädische Information, die mit dem Typ 
verbunden ist, ist nicht Teil des ikonischen Aspektes der Semiose (vgl. 1.1.2, II.3.3.2, III.4; 
Blanke 1998a: §6). Des Weiteren folgt aus dieser Bestimmung, dass der ikonische Typ immer 
eine Invariante eines materiellen und nicht eines mentalen Objekts ist. Das schließt einen 
großen Teil der von Peirce als ikonisch aufgefassten Zeichen aus dem Anwendungsbereich 
des Modells aus (vgl. II.2.6). Bei den meisten Ikons reicht es, den Typ einer einzigen 
Sinnesmodalität zu berücksichtigen. Für die ikonische Kategorisierung der Skizze eines 
Hauses in II.2.1 spielt etwa der taktile Typ keine Rolle. Anders verhält es sich bei Ikons, die 
z.B. visuell ein akustisches Objekt darstellen (vgl. Bordon und Vaillant 2001: §A.2.1). 

Der Typ ist. eine kognitive Repräsentation sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften. Als 
solche ist er der semiotischen Analyse nicht zugänglich; diese wird sich immer einer 
Metasprache bedienen müssen.^ Dazu bieten sich zwei Möglichkeiten an. 

Auf den ersten Blick liegt es nahe, die metasprachliche Formulierung in der Sinnes- 
modalität des Typs abzufassen, also einen visuellen Typ in einer graphischen Notation 
wiederzugeben (vgl. Saint-Martin 1987). Der visuelle Typ /Kopf/ 'svürde dann durch die 
Zeichnung eines prototypischen Kopfes notiert. Dabei ergeben sich jedoch einige 
Schwierigkeiten. 

• Wenn sie in der dem Typ entsprechenden Sinnesmodalität geschehen soll, dann ist die 
Notation von Typen in anderen Sinnesmodalitäten als der visuellen nur in nicht 
ausschließlich visuellen Medien möglich (also z.B. nicht in Buchform). 

• Diese Art der Notation von Typen bedient sich ikonischer Zeichen, um sich auf mentale 
Objekte (die Typen) zu beziehen, die postuliert werden, um ihrerseits die Produktion und 
Rezeption ikonischer Zeichen zu erklären. Die Gefahr, diese Ebenen zu vermischen, liegt 
nahe. 

• Vor allem aber kann eine graphische (bzw. akustische, taktile usw.) Notation nicht die 
Variabilität der einzelnen Merkmale wiedergeben, welche die Typen notwendigerweise 
aufweisen müssen (s.u. und II.2.3). 

Angesichts dessen scheint mir die - ohnehin nur für visuelle Typen mögliche - graphische 
Notation der Typen einer verbalen Umschreibung nicht vorzuziehen. Verbale Umschrei- 
bungen sind zwar insofern nicht explizit, als sie immer auf ein sensorisches Wissen 
rekurrieren müssen, da es unmöglich ist, Sinneseindrücke verbal präzise zu beschreiben. Die 
Rigorosität und Detailiertheit der Beschreibung des sensorischen Typs kann sich aber den 

‘ In der Philosophie gibt es eine mittlerweile umfangreiche Debatte über den Status "mentaler Bilder", die 
besonders darum kreist, ob diese analog oder propositional repräsentiert sind (vgl. Sachs-Hombach 1997a). 
Solche Fragen sind für die Semiotik nicht relevant. Es ist für die semiotische Analyse sinnvoll, eine sensorische 
Invariante anzunehmen, und die Frage ist einfach, in welcher Form man sie mit Hinblick auf die Analyse am 
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Erfordernissen der jeweiligen Analyse anpassen. Es kann durchaus sinnvoll sein, die für die 
Objektklasse /Ei/ typische Form einfach als /eiförmig/ zu beschreiben, auch wenn dies alles 
andere als eine Definition ist (vgl. Rossholm 1995a: 122f). Im Kontext der Analyse z.B. eines 
Bauwerks kann aber diese Formulierung des Merkmals durchaus genügen, um einen 
bestimmten Sinneffekt zu erklären. In diesem Sinne ist eine Bemerkung von Eco, die er über 
den Begriff der Enzyklopädie macht, auf den des Typs übertragbar. Es ist ausgeschlossen, so 
Eco, dass man die Enzyklopädie umfassend beschreiben kann, aber es ist sinnvoll, sich 
Gedanken über ihre Struktur zu machen, denn diese geben eine "regulative Hypothese" für die 
Analyse ab (1984=1985: 129). Entsprechendes gilt für die sensorischen Typen und erst recht 
für das Repertoire. Eine rigorose, explizite Beschreibung ist unmöglich, aber ein Modell der 
Struktur des Typs und des Repertoires kann trotzdem eine systematische Analyse konkreter 
Ikons ermöglichen.^ 

Bezüglich der Frage, wie die logische Struktur der ikonischen Typen zu konzipieren ist, 
scheint die Arbeit der Gruppe p von der Prototypentheorie (vgl. Kleiber 1990) beeinflusst.^ 
Die Autoren bezeichnen den Typ als "Produkt von Paradigmen, deren Terme [untereinander] 
in einer Relation der logischen Summe sind" (Groupe p 1992: 137). Diese Paradigmen sind 
Dimensionen im Sinne von Prieto, die alternativ verschiedene oppositionale Elemente haben 
können (vgl. II. 1.3). Als Beispiel nennt die Gruppe p den Typ /Katze/, der die Dimension der 
Farbe enthält, die ihrerseits durch verschiedene Eigenschaften (/schwarz/, /grau/, /getigert/...) 
realisiert werden kann, außerdem die Dimension der Position, die ebenfalls verschiedene 
oppositionale Elemente vorsieht (/stehend/, /sitzend/, /liegend/...). Eine Katze befindet sich in 
stehender oder sitzender usw. Position (logische Summe), aber sie hat eine Farbe befindet 
sich in einer Position (logisches Produkt). Die logische Struktur des Typs ist demnach: 

T = (al oder a2 oder a3...) und (bl oder b2 oder b3 ...) ... 

Allerdings ist es nicht in allen Fällen möglich, Merkmale als solche Disjunktionen von 
verschiedenen oppositionalen Elementen zu notieren, denn manchmal handelt es sich um 
Kontinua möglicher Realisierungen, deren Grenzen sich nur ungefähr angeben lassen. So 



besten modelliert (vgl. Eco 1997: Kap. 3.3.1). 

'Felix Thürlemanns auf Ecos (1968) Ikonizitätskritik fußender Vorschlag, die Analyse der Ikonizität auf den 
Zeitpunkt zu verschieben, an dem eine komplette Beschreibung eines (kulturellen) Repertoires visueller Typen 
vorliegt, scheint mir so gesehen eher ein Vorwand dafür, das aus Greimasscher Perspektive heikle Thema zu 
umgehen (Thürlemann 1990) . 

^ Tatsächlich war den Autoren die Prototypentheorie während der Arbeit am "Trait6 du signe visuel" unbekannt 
(Klinkenberg, persönliche Mitteilung vom 5.4.2000), wird aber in späteren Arbeiten (z.B. Klinkenberg 1996) 
ganz im Sinn der hier angestellten Überlegungen explizit rezipiert. 
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weist z.B. der Typ /Katze/ das Merkmal /(Länge) 35-50 cm/ auf, das man nicht als 
Disjunktion /(Länge) 35 oder 40 oder 45 oder 50cm/ formulieren kann. 

Ein weiterer Einfluss der Prototypentheorie hängt mit dem der Informationstheorie 
(Shannon imd Weaver 1949) entstammenden Begriff der Redundanz zusammen, der in der 
semiotischen Theorie der Gruppe \i zentral ist (Groupe \x 1970: Kap. 1.2.2, vgl. 1977). Die 
Gruppe |x integriert ihn dadurch in eine strukturalistische Denkweise, dass sie ihn auf den 
Begriff des Typs bezieht und in die Theorie des Repertoires integriert. Die Aussage, dass ein 
Typ einen hohen Redundanzgrad hat, besagt, dass nicht die Präsenz aller für den Typ 
konstitutiven Eigenschaften im Objekt notwendige Bedingung der Kategorisierung mit dem 
Typ ist (Groupe \i 1992: 265) - oder, anders gesagt, dass man bei der Beschreibung des Typs 
auch Eigenschaften berücksichtigt, die nicht alle seine Exemplare aufweisen (vgl. Kleiber 
1990=1993: 79ff). Ein Beispiel ist das Merkmal /kann singen/ für den Typ /Vogel/. Obwohl 
Spatzen und Pinguine nicht singen, sind sie trotzdem Vögel. 

Die Folge der Redimdanz der Typen ist, dass die Kategorisierung nicht davon abhängt, dass 
das Objekt eine Menge dafür notwendiger und hinreichender Eigenschaften aufweist, sondern 
dass eine Kategorisierungsschwelle überschritten wird, d.h. eine Kombination aus dem Typ 
entsprechenden Eigenschaften, die ausreicht, das betreffende Objekt eher als Exemplar dieses 
als eines anderen Typs zu kategorisieren.^ Die Gruppe \l benutzt diesen Begriff nur für die 
ikonische Kategorisierung; ich werde zwischen der ikonischen Kategorisierungsschwelle und 
der Objektkategor isierungsschwelle unterscheiden. Die erste betrifft die Kategorisierung eines 
Objekts als ikonisches Zeichen eines Dargestellten, die zweite betrifft die nicht zeichenhafte, 
direkte Kategorisierung. Die Variabilität für die ikonische Kategorisierung ist wesentlich 
höher als für die nicht ikonische Kategorisierung. Ein [Punkt] kann zum Beispiel als Ikon 
eines <Auges> erkannt werden, sofern er sich nur an der entsprechenden Stelle des über- 
geordneten Objekts <Gesicht> befindet und dessen anderen Bestandteilen <zweites Auge> 
und <Mund> nebengeordnet ist; genauso kann ein Objekt jedoch als <Auge> ikonisch 
kategorisiert werden, wenn es diese extrinsischen Eigenschaften nicht aufweist, dafür aber die 
qualitative Eigenschaft [(Form) augenförmig] und die strukturelle Eigenschaft [(Bestandteil) 
Pupille] hat (vgl. Sonesson 1989: Kap. III.4). 

Eine weitere Frage ist schließlich, v^e spezifisch die Typen sind, die man für die Analyse 
ikonischer Zeichen postuliert. Ein materielles Objekt realisiert im Prinzip alle Typen einer 
"vertikalen" Kategorienhierarchie (Taxonomie), das heißt einer geordneten Reihe von Typen, 
die intensional immer ärmer werden, z.B. die Rdhe /Boskop-Apfel/, /Apfel/, /Obst/, 
/Lebensmittel/, /organisches Objekt/, /materielles Objekt/.^ Welcher Ebene einer solchen 



' "Taux minimal d'identification". Groupe \i 1992: 140f, 152; vgl. hier II.3.2.2. 

2 Groupe \i 1970: Kap. IV.O; Rosch et al. 1976; Wierzbicka 1985; Kleiber 1990: Kap. II.II; Keller 1995: Teil II. - 
Die intensional reichsten Typen solcher Hierarchien können in manchen Fällen Individuen-Typen sein, die so 
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Hierarchie gehört der ikonische Typ an? Hinter dieser Frage verbirgt sich eine komplexe 
Problematik, die uns noch ausführlich beschäftigen wird (II.3, III.3.3.1). Meine Position 
unterscheidet sich diesbezüglich von derjenigen der Gruppe p (1992: 23, 154f, 353), da ich 
den ikonischen Typ nicht als enzyklopädischen, sondern als sensorischen Typ verstehe. 
Deshalb kommen die abstrakteren Typen einer Taxonomie nicht als ikonische Typen in Frage, 
denn es gibt z.B. keinen visuellen Typ /Obst/. Man kann zwar einen <Apfel>, eine <Banane> 
oder eine <Ananas> zeichnen und die Zeichnung als Beispiel für /Obst/ verwenden, ein 
<Stück Obst> lässt sich aber als solches nicht zeichnen, da diesem enzyklopädischen Typ kein 
einheitliche Menge visueller Merkmale entspricht. Dagegen ist ein visueller Typ /Apfel/ 
denkbar, für den diejenigen Merkmale nicht relevant sind, welche die beiden Typen /Boskop/ 
und /Cox Orange/ voneinander unterscheiden. /Apfel/ ist die Ebene der vertikalen Hierarchie, 
die man in der Prototypentheorie Basisebene nennt und die sich unter anderem meistens 
dadurch auszeichnet, dass sie "die höchste (abstrakteste) Ebene [ist], auf der die Exemplare 
der Kategorien eine globale Form besitzen, die als noch einigermaßen einheitlich wahr- 
genommen v^rd" (Kleiber 1990=1993: 59). Die Basisebene zeichnet sich durch eine Reihe 
weiterer Eigenschaften aus,^ die sich dahin gehend zusammenfassen lassen, dass sie die 
spontane Standardkategorisierung eines materiellen Objekts liefert, während die 
Kategorisierung mit Typen der über- oder untergeordneten Ebenen kontextuell bedingt ist 
(vgl. II.3.1.2, 11.3.3.1).^ Diese Ergebnisse der Prototypentheorie fügen sich bestens in die 
Modularitätstheorie ein, so dass Fodor davon ausgeht, dass der Output der Input-Module in 
solchen Basiskategorien besteht (1983: 97). Ich nehme Entsprechendes für die ikonische 
Kategorisierung an. Der ikonische Typ ist der einer Basiskategorie zugeordnete sensorische 
Typ. 



II.2.3 Dargestelltes und Referent 

In II.2.1 habe ich bereits daraufhingewiesen, dass die Gruppe p die Variante der Inhaltsebene 
des ikonischen Zeichens, also das dargestellte Objekt, als den Referenten bezeichnet. Ich halte 
diese Terminologie für problematisch, zumal der Begriff des Referenten bei der Gruppe p 



spezifisch sind, dass ihre Extension ein einziges Exemplar ist, z.B. die Typen /Bill Clinton/ oder 
/Brandenburger Tor/. 

‘ Rosch et al. 1976. Vgl. hier III.3.3.1; Kleiber 1990: Kap. II.II; Fodor 1983: 94-97; Wierzbicka 1985; Sperber 
1996: Kap. 3. 

^ Rosch et al. weisen darauf hin, dass die Strukturierung in untergeordnete, übergeordnete und Basisebene je 
nach Kompetenz des Subjekts differieren kann (1976: 430f). Wer den ganzen Tag Äpfel sortiert, wird 
wahrscheinlich /Boskop/ und /Cox Orange/ als Basiskategorien verwenden. Das Kriterium, dass die 
Basiskategorie die intensional ärmste mit einer einheitlichen globalen Form ist, lässt sich also nicht 
verabsolutieren, auch wenn es in den meisten Fällen zutrifft. 
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nicht klar definiert ist. An einer Stelle heißt es: "[...] der Referent ist partikular und besitzt 
physische Eigenschaften. Der Typ seinerseits ist eine Klasse und hat konzeptuelle Eigen- 
schaften" (Groupe p 1992:136f, meine Hvbg.). Demnach verstehen die Autoren unter 
"Referent" das materielle Objekt, auf welches das Zeichen verweist. Andererseits heißt es, der 
Referent müsse nicht notwendigerweise "wirklich" ("reel") sein (1992: 136), und es ist von 
der "Rekonstruktion" des Referenten die Rede (Klinkenberg 1996: 295). Fiktionale Objekte 
sind aber mentale Objekte, haben also keine "physischen Eigenschaften", sondern bestehen in 
der Repräsentation solcher Eigenschaften (vgl. II. 1.2.1). Außerdem ist unklar, wie man ein 
materielles Objekt durch Transformationen rekonstruieren kann. Diese Auffassung des 
Referenten ist deshalb inkonsistent oder zumindest noch zu präzisieren. 

Prieto hat die Position des Referenten in der Semiotik mit wünschenswerter Deutlichkeit 
bestimmt (1989, 1991; s. hier III.4.2.2, III.4.3.1). Der Referent ist das materielle oder mentale 
Objekt, über das man durch das Zeichen ein Wissen erwirbt. Dieses Wissen ist der Inhalt des 
Zeichens und nicht mit dem Objekt, auf das es sich seinerseits bezieht, zu verwechseln. Ich 
halte es in diesem Sinne für die beste Lösung, den Referenten als das Objekt, auf welches sich 
das ikonische Zeichen beziehen kann, aus dem Ikonizitätsmodell auszugliedem, und schließe 
mich damit der Auffassung von Sonesson an, der den "Inhalt" vom Referenten des ikonischen 
Zeichens unterscheidet.^ Anstelle von Sonessons "Inhalt" verwende ich den Ausdruck 
"dargestelltes Objekt" bzw. "Dargestelltes". Die konstitutiven Relationen bestehen also 
zwischen Zeichen, Typ und Dargestelltem. Das Dargestellte ist wie der Typ ein mentales 
Objekt. Der Gedanke, der dahinter steht, ist der, dass die Interpretation eines Objekts als Ikon 
nichts als eine indirekte Kategorisierung dieses Objekts ist, die mit der Konstruktion des 
Dargestellten einhergeht. Letzteres ist logisch gesehen eine Spezifizierung des Typs und 
phänomenologisch gesehen dasjenige, was man im Zeichen wahmimmt. Das Dargestellte 
ermöglicht den Bezug auf ein weiteres materielles oder mentales Objekt, den Referenten. Im 
Folgenden soll verdeutlicht werden, warum es für die semiotische Analyse sinnvoll ist, diese 
Unterscheidung zu treffen. 

In II.2.1 habe, ich das Ikonizitätsmodell der Gruppe p an der Zeichnung eines Hauses erläutert. 
Die ikonische Kategorisierung des Zeichens besteht nicht allein in der Wahrnehmung eines 
zweidimensionalen Gebildes aus Papier, auf dem sich Verfärbungen in einer Größe von 6x7 
cm befinden, sondern beinhaltet die Rekonstruktion eines dreidimensionalen Objekts, das 
wesentlich größer ist, aus Stein und Glas etc. gemacht ist und im Übrigen einige der 
Eigenschaften hat, die auch die Verfärbungen auf dem Papier aufweisen, so etwa die Größen- 
verhältnisse oder die Tatsache, dass sich an dieser und jener Stelle ein Fenster befindet. 



Sonesson 1989: Kap. III.3.5-6, vgl. 1989: Kap. III.l.l, 1996: 73, vgl. Mosbach 1999: Kap. 2.3.2.2. 
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Dieses dargestellte Objekt ist nicht das Zeichen selbst, denn das Zeichen differiert vom 
Dargestellten durch die nicht mit dem Typ konformen Eigenschaften. Das Dargestellte ist ein 
Konstrukt, das ausgehend vom Zeichen und vom Typ /Haus/ durch Transformationen gebildet 
wird. Dieses Konstrukt ist nicht unmittelbar wahrnehmbar, denn man hat nicht das 
dargestellte Haus selbst vor sich, sondern das Zeichen, also das verfärbte Stück Papier. 
Dennoch hat das Dargestellte eine bestimmte Form der Präsenz im Zeichen, da die 
gemeinsamen Eigenschaften von Zeichen und Dargestelltem direkt wahrnehmbar sind. Man 
kann deshalb sagen, dass man das Dargestellte zwar nicht direkt wahmimmt, dass man es aber 
"in" dem ikonischen Zeichen wahmimmt, wie Sonesson (1989: Kap. III.3.5-6, 1996: 81 ff) 
sich im Anschluss an Husserl (1980; vgl. Wiesing 1996, Hardt 1998) und Wollheim (1980) 
ausdrückt. ^ Das scheint mir die indirekte Form der Wahrnehmung, wie sie durch das 
Ikonizitätsmodell beschrieben wird, gut zu treffen. 

Dass das Dargestellte vom Referenten zu unterscheiden ist, lässt sich gerade an einem 
solchen Beispiel gut zeigen. Es ist möglich, sich mit dieser Zeichnung auf ein bestimmtes 
materielles Objekt zu beziehen, z.B. auf das Haus Yorckstr. 72 in Berlin. Dieses Haus ist aber 
nicht dasjenige, was sich in der Zeichnung sehen lässt, sondern es ist ein materielles Objekt, 
das in der Yorckstraße steht. Zudem weist das Haus in der Yorckstraße eine ganze Reihe von 
Merkmalen auf, die das Dargestellte nicht hat, da sie weder vom Zeichen noch vom Typ 
spezifiziert werden, so z.B. die Farbe, die genaue Größe, die Textur der Mauer usw. 

Man kann die gleiche Zeichnung aber auch benutzen, um sich auf das Haus Oldenburger 
Str. 20 in Berlin zu beziehen. Der Referent ist dann ein anderer als im vorigen Fall. Dasjenige, 
was man in dem verfärbten Papier sieht - das Dargestellte - ist aber das gleiche. Die Möglich- 
keit, dasselbe Zeichen zur Referenz auf verschiedene Objekte zu benutzen, geht hier damit 
einher, dass der ikonische Typ «Haus» intensional relativ arm ist, so dass er eine sehr große 
Extension hat. Auch ein ikonisches Zeichen, das einen Individuen-Typ realisiert, muss jedoch 
nicht immer zur Referenz auf das entsprechende Individuum verwendet werden. Es ist 
möglich, ein Foto von Uwe Seeler zu benutzen, um sich damit auf den Referenten [Uwe 
Seeler] zu beziehen, aber auch, um sich auf den Referenten [die deutschen Fußballspieler] zu 
beziehen.^ In Goodmans Terminologie hat man es bei der ersten Verwendung mit einem 
"Uwe-Seeler-Bild von Uwe Seeler" zu tun, bei der zweiten mit einem "Uwe-Seeler-Bild der 
deutschen Fußballspieler" (vgl. 1.3.2). Die Referenz eines Ikons ist, wie sich an diesen 



‘ Das "Sehen-in" ist von Wittgensteins (1953: Teil II-XI) "Sehen-als” zu unterscheiden (Wollheim 1978). Das 
von Wittgenstein benutzte Kippbild lässt sich als Hasen-Bild oder Enten-Bild sehen. Man sieht dann jeweils 
einen Hasen oder eine Ente in dem Bild. Wenn Wittgenstein vom "Bildhasen” und der "Bildente" spricht, so 
entsprechen diese Entitäten dem Dargestellten (vgl. Sonesson 1989: Kap. III.3.5). 

^ Vgl. III.4.2.2. Zur Unterscheidung von "Singulärbild" und "Allgemeinbild" auch Scholz 1991: 70ff, 129f. 
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Beispielen zeigt, von seiner jeweiligen kommunikativen Verwendung abhängig (vgl. III.4.2.2, 
m.4.3.1). 

Schließlich kann man die Zeichnung auch verwenden, ohne sich damit überhaupt auf einen 
vom Zeichen unterschiedenen Referenten zu beziehen - so wie etwa in der Verwendung als 
Beispiel eines Ikons in II.2.1 (vgl. aber III.4.2.2). Goodman würde in diesem Fall davon 
sprechen, dass es sich um ein "Haus-Bild" ohne Denotation (d.h. Referenz) handelt. Dennoch 
sieht man in den Verfärbungen auf dem Papier auch in dieser Verwendung ein Haus, 
konstruiert also mittels Transformationen aus dem Zeichen ein Dargestelltes. Es ist durchaus 
sinnvoll, solche Fälle von denen zu unterscheiden, in denen der Referent ein fiktionales 
Objekt ist - wenn man z.B. die bewusste Skizze benutzt, um auf das [Haus von 
Schneewittchen und den sieben Zwergen] zu referieren. Auch in diesen Fällen ist zwischen 
Dargestelltem und Referent zu unterscheiden, wie schon die Tatsache zeigt, dass man sich mit 
den verschiedenartigsten Bildern auf ein und dasselbe fiktionale Objekt beziehen kann.* Auch 
hier gilt der Grundsatz, dass das Wissen, das man mittels eines Zeichens über ein Objekt 
erwirbt, nicht mit dem Objekt selbst zu verwechseln ist. 

Es gibt noch ein weiteres Argument dafür, eine Einheit wie das Dargestellte in ein Modell 
des ikonischen Zeichens aufzimehmen. Nehmen wir als Beispiel das eine der Fotos, die 
Alexander Rodtschenko 1924 von Wladimir Majakowski aufhahm (Abb. 6). 

Es ist klar, dass dieses Foto als Referenten "Wladimir Majakowski" hat. Was aber ist dieser 
Referent "Majakowski"? Majakowski war, mit Prieto gesprochen, ein materielles Objekt, dem 
also ein bestimmter sensorischer Typ entsprach. Das Individuum Majakowski hat von 1893 
bis 1930 gelebt, hat die verschiedensten Aktivitäten ausgeübt und unterschiedliche äußere 
Erscheimmgen gehabt. Bestimmte dieser Eigenschaften sind - je nach Kompetenz der 
jeweiligen Subjekte der Wahrnehmung des Fotos - Merkmale des visuellen und des enzyklo- 
pädischen Typs /Majakowski/. Das auf diesem Foto dargestellte Objekt lässt sich dagegen 
annähernd als <Majakowski mit Stoppelhaarschnitt, eine Zigarette in der Linken und einen 
Hut in der Rechten haltend auf einem Stuhl sitzend> beschreiben. Diese Einheit kann man 
nicht mit dem Individuum "Majakowski" gleichsetzen - Majakowski hat schließlich nicht sein 
ganzen Leben lang in dieser Pose verharrt. Das Dargestellte ist vielmehr eine bestimmte 
Gegebenheitsweise ("mode of presentation", Recanati 1993: 17f) des materiellen Referenten 
"Majakowski"; mit anderen Worten: eine intensionale Identität, ein mentales Objekt. Eine 
solche intensionale Identität kann dazu dienen, die Referenz auf ein bestimmtes materielles 
Objekt festzulegen, ist aber vom Referenten selbst zu unterscheiden. Das Foto zeigt, wie 
Majakowski in einem bestimmten Moment von einem bestimmten Blickwinkel aus 



' Zur Referenz auf fiktionale Objekte vgl. Prieto 1991: 152; Reboul 1992; Moeschler und Reboul 1994: Kap. 
16.5. 
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ausgesehen hat, dieses "wie er ausgesehen hat" ist das Dargestellte und nicht mit dem 
Referenten (dem Objekt, das so ausgesehen hat) zu verwechseln. 




Abb. 6: Wladimir Majakowski 



Aus diesen Überlegungen ergibt sich eine Präzisierung des theoretischen Status des 
Dargestellten. Neben der phänomenologischen Definition des Dargestellten als der Einheit, 
die man "im" ikonischen Zeichen wahrnehmen kann, lässt es sich logisch definieren als 
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Spezifizierung des Typs, die durch Transformation des Zeichens konstruiert wird. In der 
Tatsache, dass es sich um eine Spezifizierung des Typs handelt, liegt die Bestimmtheit des 
Dargestellten begründet. Das Dargestellte ist immer eine spezifische Variante des allgemeinen 
Typs. Die Bandbreite möglicher Varianten, die der Typ vorsieht, ist im Dargestellten notwen- 
digerweise auf bestimmte Werte festgelegt. Das gilt auch für stark stilisierte Ikons wie das 
Beispiel aus II.2.1.' Der Typ /Haus/ sieht das Merkmal /Spitzdach oder Flachdach/ vor, das 
dargestellte <Haus> hat ein <Spitzdach>. Der Typ sieht vor, dass ein /Haus/ /Fenster/ hat, das 
dargestellte <Haus> hat <sechs Fenster>.^ 

Fran 9 ois Recanati erwähnt als semiotische Besonderheit der Ikonizität die Perspektivität 
und bezieht sich damit darauf, dass das Dargestellte immer nur von einem bestimmten 
Blickwinkel aus dargestellt ist (1993: Kap. 6.6). Die Perspektivität ist ohne Zweifel ein 
wesentliches Kennzeichen zweidimensionaler visueller Ikons. Aus der Perspektive einer 
allgemeinen Ikonizitätstheorie ist sie aber nur ein Sonderfall der Bestimmtheit des 
Dargestellten. Eine Skulptur wie Rodins berühmter "Denker" erlaubt die Wahrnehmung von 
allen möglichen Blickwinkeln aus, ist also nicht perspektivisch. Trotzdem ist sie eine 
Spezifizierung des ikonischen Typs «Mann», der z.B. die verschiedensten Positionen vorsieht, 
von denen die Haltung des dargestellten Denkers nur eine ist. Bei nicht räumlichen, z.B. 
musikalischen Ikons ist die Bestimmtheit genauso gegeben, obwohl eine Perspektive im 
eigentlichen Sinne erst recht unmöglich ist. Das zeigt sich etwa, wenn man den auditiven Typ 
/Gespräch/ analysiert und auf die Möglichkeit seiner ikonischen Realisierung in Musikstücken 
hin untersucht. Der Typ sieht allgemein /abwechselnde Beiträge verschiedener Teilnehmer/ 
vor und manifestiert sich in einem <musikalischen Gespräch> notwendigerweise durch eine 
genau bestimmte Anzahl von Beiträgen bestimmter Länge seitens einer bestimmten Anzahl 
von Teilnehmern in einer bestimmten Reihenfolge. Das Dargestellte ist notwendigerweise 
bestimmt, denn Typen können nicht ikonisch dar gestellt werden (Groupe p 1992: 140; vgl. 
Dennet 1969; Wierzbicka 1985: 83, Joly 1994b: 98). 



‘ Es geht hier um Bestimmtheit relativ zum Typ - also darum, dass das Dargestellte intensional reicher ist als der 
Typ - und keinesfalls darum, dass ein Bild notwendigerweise in jeder Hinsicht bestimmt sei. In der Debatte 
über mentale Bilder spielt die Bestimmtheit in diesem zweitefl Sinne eine wichtige Rolle. Vgl. Sachs-Hombach 
1997b. 

^ Aufgrund dieser Überlegungen schließe ich mich nicht Goodmans Redeweise an, der z.B. vom "Bild eines 
Hauses" nur dann spricht, wenn dieses Bild zur Referenz auf ein extensional bestimmtes Haus benutzt wird. 
Auch wenn das nicht der Fall ist, ist trotzdem ein intensional bestimmtes <Haus> dargestellt und nicht einfach 
der ikonische Typ «Haus». Kein Bild ist einfach nur ein "Haus-Bild". Diese intensionale Bestimmtheit ist nicht 
nur ein konstitutives Merkmal der Ikonizität als solcher, sondern kann auch kommunikativ relevant werden 
(vgl. II.3.3.2). 
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II.2.4 Die ikonischen Transformationen 

Die Beziehung zwischen ikonischem Zeichen und Dargestelltem ist eine Ähnlichkeits- 
beziehung, die von der Gruppe \x durch eine Ausarbeitung der ikonischen Transformationen 
für den visuellen Bereich präzisiert wird (1992: Kap. IV. 5). Mit Hilfe dieser Systematik der 
Transformationen lässt sich präzise beschreiben, welche Eigenschaften dem ikonischen 
Zeichen und dem Dargestellten gemeinsam sind und durch welche Eigenschaften sie 
voneinander differieren. In 1.3.1 wurde eine Definition der Transformationen zitiert, 
derzufolge es sich dabei um Operationen handelt, durch die man von einer Menge von 
Entitäten zu einer anderen Menge der gleichen Art gelangt, und zwar so, dass jedem Element 
der ersten Menge eines der zweiten entspricht. Diese Definition lässt sich aber auf alle 
möglichen Arten von Transformationen anwenden, so dass sich fragt, was die Spezifität der 
ikonischen Transformationen ist. Die Gruppe \i liefert keine Definition, aber folgenden 
Hinweis: 

Da die Transformationen Operationen sind, die auf Einheiten angewendet werden (die 
sich entsprechend der Familie von Transformationen unterscheiden), kann man sie mit 
Hilfe der vier grundlegenden logischen Operatoren beschreiben, nämlich der Adjunktion 
(+), der Suppression (-), der Suppression- Adjunktion (") und der Permutation (-) (1992: 

156). 

Die letzten beiden dieser Operationen sind aus den beiden ersten generiert. Die Suppression- 
Adjunktion (oder Substitution) besteht in der kombinierten Unterdrückung (Suppression) 
einer Einheit und der Hinzufugimg (Adjunktion) einer anderen an derselben Position. Die 
Permutation besteht darin, dass eine Einheit an der Position 1 unterdrückt und an der Position 
2 hinzugefugt wird, während die ursprüngliche Einheit von Position 2 dort unterdrückt und an 
Position 1 hinzugefugt wird. Diese Operationen lassen sich noch danach spezifizieren, ob sie 
in der teilweisen oder gänzlichen Unterdrückung der betreffenden Einheiten bestehen. Die 
Explikation der ikonischen Transformationen allein durch diese logischen Operationen ist 
jedoch immer noch so allgemein, dass sie auch auf andere Transformationen zutrifft, etwa 
diejenigen, die aus der Perspektive einer deviationistischen Rhetorik die Struktur rhetorischer 
Figuren erklären (Groupe p 1970: Kap. 1.3; Klinkenberg 1996: 274f). Nicht die Operationen 
als solche, sondern die Einheiten, auf die sie angewendet werden, machen die Spezifität der 
ikonischen Transformationen aus. Um die ikonischen Transformation zu definieren, muss 
man die Art der betroffenen Einheiten so allgemein bestimmen, dass sie die Klasse der 
ikonischen Transformationen als ganze von anderen Klassen von Transformationen absetzt. ‘ 



Sicherlich ist die Klasse der ikonischen Transformationen in verschiedene Unterklassen zu differenzieren, 
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Bei der Untersuchung der Merkmale, aus denen die Typen materieller Objekte bestehen 
können, haben wir festgestellt, dass sich die qualitativen von den strukturellen Merkmalen 
unterscheiden lassen (II. 1.3). Die Einheiten, auf welche die Operationen der Hinzufügung und 
Unterdrückung im Fall der ikonischen Transformationen angewendet werden, sind die 
qualitativen Eigenschaften materieller Objekte} Die Differenz zwischen ikonischem Zeichen 
und Dargestelltem betrifft die oppositionalen Elemente der qualitativen Dimensionen, also die 
Ausprägungen von Farbe, Form und Textur im visuellen Bereich (Groupe p 1992: II), von 
Tonhöhe, Tondauer, Lautstärke, Klangfarbe im auditiven Bereich usw. Je nach Transfor- 
mationsart gibt es natürlich auch Übereinstimmungen in diesen qualitativen Dimensionen, 
z.B. wenn ein Bestandteil eines Bildes die Farbe des entsprechenden Bestandteils des 
Dargestellten aufweist. In jedem Fall gilt aber: Die strukturellen Eigenschaften von 
ikonischem Zeichen und Dargestelltem stimmen überein? 

o o 

A 




Abb. 7: Gesicht ohne Umriss 



indem man die Art der betroffenen Einheiten weiter differenziert, wie die Gruppe p in der oben zitierten 
Passage schreibt - das ist es, was die Transformationstheorie der Gruppe p für den visuellen Bereich leistet. 
Eine allgemeine Definition der ikonischen Transformationen findet sich jedoch im Traite du signe visuel nur 
implizit im Zusammenhang mit der Definition der ikonischen Rhetorik (Groupe p 1992: 292). 

' In diesem Sinne auch Groupe p 1995c. 

^ Wendy Holmes interpretiert Barthes' Klassifikation der Ikons als "analog" (vgl. 1.2.2) eben durch diese Isomor- 
phie von Zeichen und Dargestelltem. "[...] die syntaktische Analyse bildlicher Werke ist nicht so sehr das 
Herausarbeiten von oder das Durchdringen zu einer asemantischen Ordnungsebene als vielmehr eine 
Verschiebung des Fokus von Konstruktionsregeln zu Projektionsregeln, wobei Syntax und Semantik gänzlich 
verflochten sind" (1986: 1153, vgl. Harrison 1991). Scholz (1991: 56) verwirft den Gedanken der Isomorphie 
mit Berufung auf die in 1.3 dargestellten Argumente gegen den Ikonizitätsbegriff, die für den hier vertretenen 
Ansatz aber keine Gültigkeit haben. 
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Man beachte, dass diese Isomorphie nicht das Verhältnis von Zeichen und Dargestelltem 
zum Typ betrifft, sondern nur das zwischen den beiden Varianten des Typs. Das Zeichen so 
wie das Dargestellte müssen keineswegs sämtliche den Typ konstituierenden strukturellen 
Merkmale realisieren. Man kann etwa ein visuelles Ikon eines menschlichen Gesichtes 
einfach durch die Bestandteile [Augen], [Nase] und [Mimd] schaffen, ohne dass die überge- 
ordnete Einheit [Gesicht] die qualitative Eigenschaft [(Form) oval] aufweist (Abb. 7). Im 
Verhältnis zum Typ "fehlt" dieser Skizze eine Entsprechung zum Umriss des Gesichts.^ Das 
betrifft aber nicht das Verhältnis des Zeichens zum Dargestellten, also die Ähnlichkeits- 
relation. Was man "in" dieser Skizze sieht, ist ein Gesicht ohne Umriss. 

Ich vÄll hier nicht die von der Gruppe p vorgelegte komplette Systematik der visuellen 
ikonischen Transformationen referieren, sondern nur kurz illustrieren, welcher Art diese 
Operationen sind. Als Beispiel mögen die einfachen geometrischen Transformationen der 
Translation und der Homothetie dienen (Groupe p 1992: 158f). Eine Translation ist 
folgendermaßen definiert: "Alle Punkte von F ergeben alle Punkte von F' durch gleichwertige, 
also parallele Vektoren". Als Ergebnis einer Translation erhält man also eine Verschiebung 
der transformierten Figur im Raum unter Beibehaltung ihrer sämtlichen anderen Eigen- 
schaften. Homothetien dagegen sind Verkleinerungen oder Vergrößerungen einer Figur: "Bei 
einer Homothetie mit dem Zentrum O und dem Verhältnis K geht man von M zu M' derart 
über, dass 0M70M = K". Bei diesen Transformationen bleiben die Winkel, aber nicht die 
Längen und die Ausrichtung der Figur im Raum erhalten. Andere geometrische Transforma- 
tionen ergeben Figuren, die man intuitiv weniger als Verdoppelungen der jeweiligen 
Ausgangsfigur betrachtet, so die Projektionen, die z.B. die Übertragung eines dreidimensio- 
nalen F auf ein zweidimensionales F’ erfassen oder die topologischen Transformationen, die 
nur die Innen/Außen-Verhältnisse der Vorlage beibehalten, während Winkel, relative Längen, 
Krünimungen und Ausrichtungen unterschiedlich sind. 

Neben der räumlichen Ausdehnung gibt es noch andere visuelle Eigenschaften, die 
ebenfalls transformiert werden können. Die Originalität der Gruppe p etwa im Vergleich zu 
Ugo Volli (1972), von dem Eco seine Konzeption der Transformationen übernommen hat, 
besteht darin, neben den geometrischen auch analytische, optische und kinetische 
Transformationen zu behandeln. So werden auch die weiteren Dimensionen des visuellen 
Zeichens erfasst: Helligkeit, Farblichkeit, Kontrast, Umrisse, Sichtschärfe, Fokalisierung und 
Position des Betrachters im Verhältnis zum Objekt. All diese Arten von Transformationen 
lassen sich miteinander kombinieren. Auf diese Art lässt sich für sämtliche Paare von 



‘ Die Gruppe \i würde dieses Beispiel unter der Rubrik "ikonische Rhetorik" und genauer "Rhetorik des Typs" 
analysieren, da es sich um eine Abweichung vom Typ handelt, nämlich um eine "Unterdrückung der 
Superordination" (1992: Kap. VII.3.1). 
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visuellen Stimuli deren Ähnlichkeit mit mathematischer Präzision beschreiben. Man kann so 
angeben, welche visuellen Eigenschaften in welchem Maße bei einer bestimmten Art von 
Transformation erhalten bleiben. Weiterhin ist es möglich, eine entsprechende Theorie der 
Transformationen auch für die anderen Sinneskanäle zu erstellen. Neben der visuellen 
Ikonizität ist die auditive diesbezüglich sicherlich die interessanteste. In II. 1.3 habe ich 
gezeigt, dass man die chronologischen strukturellen Eigenschaften von Ereignissen - wie z.B. 
musikalischen Objekten - in Analogie zu den strukturellen Eigenschaften rein räumlicher 
Objekte analysieren kann. Entsprechendes gilt für die Transformationen der qualitativen 
Eigenschaften. So umfasst etwa die musikalische ikonische Darstellung einer sprachlichen 
Intonationskurve innerhalb des westlichen Tonsystems, das aus dem Tonhöhenkontinuum 
zwölf Halbtöne pro Oktave auswählt, eine analytische Transformation, wie sie sich im 
visuellen Bereich z.B. bei der Verstärkimg von Farbkontrasten findet und die mathematisch 
durch eine Ableitung modellierbar ist. Ich verzichte hier auf eine Ausarbeitung des Systems 
der auditiven Transformationen, die den Rahmen dieser Untersuchung sprengen würde. 

Es sei in jedem Fall noch einmal daran erinnert, dass die Transformationsrelation allein 
nicht ausreicht, um die Struktur des ikonischen Zeichens zu beschreiben. Jedes materielle 
Objekt steht in bestimmten Transformationsrelationen zu jedem denkbaren Dargestellten. 
Eine ikonische Zeichenrelation besteht aber nur dann, wenn diese Ähnlichkeit durch einen 
Typ gestützt wird, den sowohl Zeichen als auch Dargestelltes manifestieren. Die ikonische 
Interpretation eines Objekts besteht darin, dass es in Bezug zu einem ikonischen Typ gesetzt 
wird; und es ist dieser Typ, der es ermöglicht, das Dargestellte zu rekonstruieren, denn erst 
das Wissen darüber, dass zum Beispiel Häuser Objekte einer bestimmten Größe sind, erlaubt 
es, die Transformationsrelation einer bestimmten Vergrößerung zwischen dem Zeichen und 
dem Dargestellten zu postulieren. Die Transformationen bestehen so gesehen ausgehend vom 
Zeichen in der Hinzufugung oder Unterdrückung bestimmter Merkmale nach Maßgabe eines 
Typs, der seinerseits ausgehend vom Zeichen zu bestimmen ist. 



II.2.5 Reformulierung des Modells und Definition der Ikonizität 

Das Ikonizitätsmodell der Gruppe p gründet wie gesagt auf zwei für die gesamte struktura- 
listische Semiotik zentralen Dichotomien, nämlich der von Invariante und Variante und der 
von Ausdruck und Inhalt. In II.2.3 habe ich den Status der Inhaltsvariante - d.h. des 
dargestellten Objekts - neu bestimmt und ihr Verhältnis zum Typ besprochen. Um das Modell 
wirklich konsistent zu machen, muss man noch eine zweite Modifikation vornehmen. Diese 
betrifft das Verhältnis Invariante- Variante auf der Ausdrucksebene, hat jedoch auch 
wesentlich mit dem Ausdruck-Inhalt- Verhältnis zu tun. 
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Die Unterschiedenheit von Ausdruck und Inhalt ist per definitionem die Grundlage der 
Zeichenhaftigkeit eines materiellen Objekts. Im Modell der Gruppe p ist es die Relation der 
Transformation zwischen Zeichen und Dargestelltem, die diese konstitutive Alterität des 
Zeichens garantieren soll, denn die Transformationen spezifizieren nicht nur, was bei einer 
bestimmten Form von Ähnlichkeit zwischen Zeichen und Dargestelltem gleich bleibt, sondern 
auch, worin die Differenz zwischen beiden besteht (Groupe p 1992: 133f). Die Rolle der 
Alterkategorialität - so Sonessons Terminus (1989: Kap. 1.2.5, 1.4.2) - lässt sich an der 
Mimese bzw. dem Mimikry illustrieren. Die südeuropäische Nasenschrecke, die nach 
Auskunft von "Meyers Neuem Lexikon" (Bd. 5, 1980: 376) "kaum von einem Grasblatt zu 
unterscheiden" ist, wird nur dann als Ikon eines Grashalms wahrgenommen, wenn der 
Betrachter bemerkt, dass es sich um ein Tier handelt, das wie ein Grashalm aussieht, und 
nicht um einen Grashalm (vgl. Schirra 2000). In dem Fall, dass diese Differenz nicht 
wahrgenommen wird, handelt es sich nicht um ein Ikon, denn es gibt kein Dargestelltes und 
deshalb auch keine Transformationsrelationen. Das gleiche gilt für intentionale Ikons. Das 
perfekte Trompe-l'oeil höbe sich, wie oft bemerkt, als Zeichen selbst auf, denn es gäbe in 
diesem Fall keinen Verweis eines Ausdrucks auf einen Inhalt mehr (vgl. Jonas 1995: 108). 
Ähnlichkeit ist nicht mit Identität zu verwechseln. "Das Zeichen muss immer eine eindeutige 
Marke seiner Zeichenhaftigkeit tragen" (Groupe p 1996b: 13). Diese Marke besteht im Fall 
der ikonischen Zeichen im "Abstand" zwischen Zeichen und Dargestelltem, der im Modell 
der Gruppe p durch die Transformationen wiedergegeben wird. Ohne diesen Abstand klappt 
das Dreieck sozusagen zu einer zweistelligen Relation zwischen dem Objekt und dem 
entsprechenden Typ zusammen - und durch die Wechselbeziehung nur dieser beiden 
Elemente wird die nicht zeichenhafte Objekterkennung modelliert. 

Das Problem ist nun, dass die ikonischen Transformationen allein die Alterität keineswegs 
garantieren, Sonesson kritisiert die Gruppe p deshalb zu Recht: 

Obwohl sie das Gegenteil behaupten, erklären die Autoren nirgends, wie ein Trinkglas 
auf andere Weise von einem Bild eines Trinkglases differiert, als es von einem zweiten, 
ein bißchen unterschiedlichen Trinkglas differiert, das etwa von anderer Größe ist (1996: 

79). 

In der Tat "passt" das Ikonizitätsmodell in der von der Gruppe p vertretenen Form genauso 
auf ein bloßes Ähnlichkeitsurteil über zwei Objekte, die den gleichen Typ realisieren, aber in 
keiner für diesen Typ relevanten Eigenschaft voneinander differieren. Zwischen zwei 
verschieden großen, aber sonst typgleichen Gläsern besteht wirklich eine Transformations- 
relation der Homothetie (Groupe p 1992: 159), und beide realisieren den gleichen Typ. 
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Ikonizität liegt aber nur dann vor, wenn das Merkmal der Größe für den Typ relevant ist. Ein 
Objekt mit den Eigenschaften 

[(Form) trinkglasfbrmig]; [(Material) Glas]; [(Höhe) 8 cm] 
ist genauso ein /Trinkglas/ wie eines mit den Eigenschaften 

[(Form) trinkglasförmig]; [(Material) Glas]; [(Höhe) 10 cm], 
aber ein Objekt mit den Eigenschaften 

[(Form) trinkglasförmig]; [(Material) Glas]; [(Höhe) 3 m] 

ist kein Trinkglas, sondern ein Ikon eines solchen. 

Die zeichenkonstitutive Alterität muss konsequenterweise im Modell ihren Niederschlag 
nicht nur im Ausdruck-Inhalt- Verhältnis (Zeichen - Dargestelltes) finden, sondern auch im 
Invariante-Variante-Verhältnis. Tatsächlich ist das Zeichen nur mittelbar ein Exemplar des 
ikonischen Typs. Das Bild einer Pfeife ist keine Pfeife, um Rene Magritte zu zitieren. Der 
Begriff der "Kotypie", der dem Modell der Gruppe p zugrunde liegt, ist deshalb zu 
modifizieren. Die Kotypie besteht für die Gruppe p darin, dass Zeichen und Dargestelltes 
"beide mit demselben Typ konform sind" (Klinkenberg 1996: 298). Das äußert sich in der 
graphischen Darstellung der Verhältnisse von Zeichen, Typ und Dargestelltem darin, dass 
sowohl die Beziehung des Zeichens als auch die des Dargestellten zum Typ durch eine durch- 
gezogene Linie wiedergegeben ist, als ob es sich um dieselbe Art von Typ-Exemplar- 
Beziehung handelte (vgl. II.2.1, Abb. 4). Gerade das ist nicht der Fall. Das Zeichen ist keine 
Realisierung des ikonischen Typs im eigentlichen Sinne. Magrittes [Bild einer Pfeife] ist 
keine /Pfeife/, da es u.a. nicht wie eine Pfeife dreidimensional ist und z.B. aus Holz besteht, 
sondern zweidimensional und aus Wasserfarbe auf Papier. Das Bild wird also nicht als Pfeife 
kategorisiert, sondern es wird ikonisch kategorisiert (d.h. hier als Bild einer Pfeife), indem 
ausgehend von Zeichen imd Typ die dargestellte Pfeife rekonstruiert wird. Man kann der 
Tatsache, dass das Zeichen im Gegensatz zum Dargestellten den ikonischen Typ nur mittelbar 
manifestiert, in der graphischen Darstellung des Modells dadurch Rechnung tragen, dass man 
die Verbindungslinie zwischen Zeichen und ikonischem Typ nur gestrichelt wiedergibt (Abb. 
8). Zwar besteht eine Kotypie von Zeichen und Dargestelltem, da beide mit dem ikonischen 
Typ kategorisiert werden, aber die Art der Kate gor isierung ist unterschiedlich. 
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Abb. 8: Reformul iert es Ikonizitätsmodell 

Ergänzend dazu erfordert diese Überlegung eine Erweiterung des Dreiecks um ein weiteres 
Element. Neben der indirekten Realisierung des ikonischen Typs muss ein Ikon auch einen 
anderen Typ direkt realisieren. Magrittes Pfeifen-Bild ist nicht nur "keine Pfeife", sondern es 
ist auch etwas, nämlich ein bemaltes Stück Papier, und ein solches kann keine Pfeife sein. 
"Ähnlichkeit [...] gibt es nur auf der Basis einer grundlegenden Unähnlichkeit" (Sonesson 
1996: 77, vgl. 1989: 221; Jonas 1995: 108-110). Deshalb muss man im Ikonizitätsmodell 
nicht nur den Unterschied zwischen den Beziehungen Zeichen - Typ und Dargestelltes - Typ 
berücksichtigen, sondern auch den Objekttyp, den das Zeichen unmittelbar realisiert, mit in 
das Modell einbeziehen. Das dreigliedrige Modell der Gruppe |x ist also um ein Element zu 
erweitern (Abb. 8).^ 



‘ Klinkenberg (1996) schlägt ebenfalls eine viergliedrige Reformulierung des triadischen Modells aus Groupe p 
1992 vor, die ich aber unhaltbar finde. Vgl. dazu Blanke 1998a. Sonesson (2001: 14) sieht in einer kurzen 
Bemerkung eine Erweiterung des Modells der Gruppe p wie hier ausgeftlhrt vor (vielleicht inspiriert von 
Blanke 1999). 
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Damit wird auch deutlich, dass der ikonische Typ nicht gleichermaßen der Typ der 
Ausdrucks- und der Inhaltsebene ist, sondern als Inhaltstyp zu betrachten ist. Der Objekttyp 
ist der Ausdruckstyp. 

Wie aber ist dieser Objekttyp genau zu bestimmen? Die Trompe-roeil-Bilder legen genauso 
wie das berühmte Bild von Magritte die Antwort nahe, dass dieser Typ so etwas wie der Typ 
/Bild/ ist. Dies wäre als allgemeine Lösung aber unbefriedigend, weil ein ikonisches Zeichen 
genauso gut etwa eine Wolke, eine Wurstscheibe oder eine Nasenschrecke sein kann, ganz zu 
schweigen von den nicht visuellen Ikons, die noch ganz andere Objekttypen realisieren 
können. Struktural gesehen ist die einzige Anforderung, dass das Zeichen zur Extension des 
zum ikonischen Typ komplementären Typs gehört. 

Prieto (1966, 1968, 1975b: Kap. 3) hat immer wieder darauf bestanden, dass jeder Typ jc 
das jeweilige Diskursuniversum (Prieto 1975b: 92ff) in zwei Unterklassen aufteilt: einerseits 
in die Klasse der Objekte, die den Typ realisieren und andererseits in die komplementäre 
Klasse der Objekte, die ihn nicht realisieren. Dieser Komplementärklasse entspricht als 
intensionale Identität der komplementäre Typ nicht-x, der dadurch definiert ist, dass er 
mindestens ein notwendiges Merkmal nicht aufweist, welches den Typ x definiert.^ Das 
Merkmal und seine Negation sind zueinander korrelative Merkmale. 

Die einzige Bedingung an den Objekttyp ist also, dass er ein zu einem notwendigen 
Merkmal des ikonischen Typs korrelatives Merkmal aufweist. Der visuelle Typ /Pfeife/ 
umfasst notwendigerweise das Merkmal /dreidimensional/, so dass jedes Objekt, das 
[zweidimensional] ist, zur Extension des komplementären Typs gehört. Es ist offensichtlich, 
dass darunter die verschiedensten Objekte fallen, ob nun Briefmarken, Leinwände oder 
Mauerwerk. Darüber hinaus gibt es jedoch auch andere korrelative Merkmale zu denen, die 
den Typ /Pfeife/ definierend. Der Typ /Pfeife/ hat das Merkmal /(Größe) mundgerecht/, so 
dass jedes pfeifenförmige Objekt, das z.B. einen Durchmesser des Mundstücks von zwanzig 
Zentimetern aufweist, ebenfalls zur Extension des zu /Pfeife/ komplementären Typs gehört, 
auch wenn es die Eigenschaft [dreidimensional] aufweist. 

Die Relationen der übrigen Elemente des Ikonizitätsmodells zu diesem Objekttyp werde ich 
im weiteren Verlauf noch genauer bestimmen (II.3.2.1). Auf Basis des Modells lässt sich 
jedoch bereits die Definition der Ikonizität formulieren: 



‘ Die Konzeption des Typs als redundant (vgl. II.2.2) impliziert, dass nicht die Realisierung jedes der den Typ 
definierenden Merkmale durch ein Objekt notwendig ist, damit das Objekt mit dem Typ kategorisiert werden 
kann. Man muss jedoch davon ausgehen, dass es notwendige Merkmale gibt, auch wenn diese sehr allgemein 
sind. Ein Objekt ist evtl, auch dann ein Vogel, wenn es nicht fliegen kann, aber es kann kein Vogel sein, wenn 
es Z.B. aus Metall besteht. 
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Die Ikonizität ist eine besondere Form der Wahrnehmung, die in zwei verschiedenen Katego- 
risierungen des wahrgenommenen Objekts besteht: 

• der mittelbaren Kategorisierung mit einem ikonischen Typ x durch die Konstruktion des 
Dargestellten, 

• der unmittelbaren Kategorisierung mit einem zum ikonischen Typ komplementären 
Objekttyp nicht-x. 

Diese Definition macht deutlich, wie die Charakterisierung der Ikons als "wahmehmungs- 
naher Zeichen" zu verstehen ist - insbesondere, wenn man berücksichtigt, dass aufgrund 
dieser Struktur der Inhaltstyp des ikonischen Zeichens (ikonischer Typ) derselbe Typ sein 
kaim, der auch der Wahmehmimg nicht zeichenhaften Objekte zugrunde liegt. 

So definiert ist der Ikonizitätsbegriff gegen das Reflexivitätsargument der "Ikonoklasten" 
(vgl. 1.3) nicht mehr anfällig. Ein Objekt ist sich zwar rein formal gesehen selbst ähnlich, ist 
aber kein Ikon seiner selbst. Die Alterkategorialität ist einer der Punkte, die zeichen- 
konstitutive Ähnlichkeit von der logischen Äquivalenzrelation unterscheiden (vgl. Sonesson 
1989: 220ff). 



II.2.6 Welche Phänomene umfasst dieses Modell? 

Es wird manchem als ein Sakrileg erscheinen, dass ich bisher den Namen Peirce nur am 
Rande erwähnt habe. Schließlich hat Peirce den Begriff des Ikons in die Semiotik überhaupt 
erst eingefuhrt und sich an zahlreichen Stellen seiner Schriften darüber geäußert. In der Tat 
findet man bei ihm immer wieder Passagen, mit denen sich die hier vorgetragenen Gedanken 
stützen ließen. Das Problem damit ist nur - wie immer bei Peirce -, dass seine jahrzehntelange 
Auseinandersetzung mit dem Ikon sich nicht in einer konsistenten Theorie, sondern in einer 
Menge zum Teil genialer, aber durchaus widersprüchlicher Ideen niedergeschlagen hat. Es ist 
einfach, sich je nach verfolgtem Argumentationsziel ein Zitat aus den Tausenden von Seiten 
zu suchen, die Peirce hinterlassen hat - im Zweifelsfalle findet man immer etwas Passendes. 
Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Peirces Semiotik müsste sich stattdessen in 
mühsamer exegetischer Kleinarbeit den Peirceschen Denkweg rekonstruieren, um dann aus 
dem Ergebnis eine konsistente Theorie zu destillieren. 
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Diese Arbeit überlasse ich den Spezialisten,^ möchte aber an dieser Stelle klären, welche 
Einschränkungen des erfassten Gegenstandsbereichs das Modell, das ich im vorigen 
Abschnitt in seiner endgültigen Form präsentiert habe, gegenüber Peirces weit reichender 
Begrifflichkeit mit sich bringt. Der hier vertretene Ikonizitätsbegriff ist enger als der 
Peircesche, er entspricht dem der Gruppe \i und der "strukturalen visuellen Semiotik" (Floch 
1998) der Greimas-Schule.^ Wie erwähnt kritisiert Eco (1975) den Peirceschen Ikonizi- 
tätsbegriff als eine "Allzweck-Kategorie", die zu viele inhomogene semiotische und 
nichtsemiotische Phänomene umfasst. Ich habe deshalb im Ausgang von der Gruppe \i den 
Begriff der Ikonizität auf die Art von indirekter Objektkategorisierung beschränkt, wie sie 
durch das im letzten Abschnitt definitiv formulierte Modell analysierbar ist. 

Sonesson charakterisiert dieses Ikonizitätsverständnis so, dass das Zeichen "auf der 
ikonischen Ebene für ein Objekt steht, das aus der gewöhnlichen perzeptuellen Lebens weit 
wiedererkennbar ist" (1996: 85). Mit Greimas lässt sich sagen, dass die so verstandene 
Ikonizität eine Form der Gegenständlichkeit ("figurativite") ist.^ Dem entsprechen die in II.2.2 
und II.2.4 vorgenommenen Präzisierungen des ikonischen Typs imd der ikonischen 
Transformationen. Der ikonische Typ ist immer ein sensorischer Typ, und die ikonischen 
Transformationen sind Hinzufugungen/Unterdrückungen qualitativer Eigenschaften des 
Zeichens, welche die Alterkategorialität von Zeichen und Dargestelltem garantieren. Diese 
beiden Punkte schränken die Menge der ikonischen Zeichenphänomene im Verhältnis zu 
Morris' oder Peirces Ikonizitätsbegriff erheblich ein. 

Eine der Möglichkeiten, Peirce zu lesen, besteht darin, seine Zeichenlehre als Wahr- 
nehmungstheorie zu verstehen (Ransdell 1979; Roesler 1999). Im Rahmen eines solchen 
Ansatzes spricht der späte Eco (1997: Kap. 2.8) von einem "primären Ikonismus", der als 
Verhältnis der "Entsprechung" ("adeguazione") von organismusextemem Stimulus und 



‘ Zu Peirces Ikonizitätsbegriff vgl. Greenlee 1973; Sebeok 1976; Ransdell 1986; Sonesson 1989: Kap. III. 1, 
1996; Schelske 1997, 2000; Roesler 1999. 

^Greimas und Courtds 1979: 148, 177; 1986: 109; Greimas 1984. Vgl. Vaillant 1999: Kap. 1.6. Dass ich der 
Greimas-Schule überhaupt einen Ikonizitätsbegriff zuschreibe, mag verwundern, denn gerade die beiden 
Stellen aus Greimas und Courtds 1979 weisen die Autoren auf den ersten Blick als antipeircesche 
"Ikonoklasten” aus (wobei die beiden sich genauso wenig um eine tiefer gehende Peirce-Lektüre bemüht zu 
haben scheinen wie Goodman). Bei näherer Betrachtung zeigt sich aber, dass in dieser Theorie durchaus ein 
Platz für die Ikonizität vorgesehen ist, die im Rahmen des "parcours g6n6ratif ' als Ebene der "Ikonisierung" 
erscheint. Insbesondere der Text von Greimas 1984 ist mit der hier vertretenen Position vollkommen 
kompatibel. Auch wenn ideologische Gründe eine Ausarbeitung des Ikonizitätsbegriffs sehr zum Nachteil der 
Greimasschen Theorie verhindert zu haben scheinen, ist er doch etwa in den Arbeiten von Floch (1985, 1986, 
1990, 1993, 1995, 1998) oder Thürlemann (1989, 1990) implizit (vgl. Groupe p 1992: Kap. IV. 1; Sonesson 
1996: 84f). 

^ Greimas 1984. Eine gegenständliche Ebene ("niveau figuratif) gibt es Greimas zufolge aber z.B. auch in 
verbalen Texten; die Ikonizität ist nur eine besondere Form davon (Greimas und Courtös 1979: 148, 177; vgl. 
Floch 1990, 1995, 1998). 
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organismusintemer Reaktion die Grundlage jeder Objektkategorisierung ist.^ Die Diskussion 
in diesem Kapitel dürfte gezeigt haben, dass ich dagegen unter den Begriff "Ikonizität" gerade 
nicht das Typ-Exemplar-Verhältnis rubriziere, das der direkten Objektkategorisierung 
zugrunde liegt. Für gänzlich verfehlt hielte ich es, von einer "Ähnlichkeit" zwischen Typ und 
Exemplar zu sprechen und dieses Verhältnis damit der ikonischen Transformationsrelation 
implizit gleichzusetzen.^ Worauf sich das hier vertretene Ikonizitätsverständnis beschränkt, ist 
ein Teilbereich der Peirceschen "Hypoikons",^ d.h. der ikonischen Zeichen. Eine seiner öfter 
zitierten Definitionen lautet wie folgt. 

Ein Ikon ist ein Representamen dessen darstellende Qualität eine Erstheit von ihm als 
Erstes ist. Das heißt, eine Qualität, die es qua Ding hat, befähigt es, ein Repräsentamen zu 
sein. Also ist alles Mögliche als Ersatz geeignet ftir alles andere, das ihm ähnlich ist (C.P. 
2.276). 

Ohne der Peirce-Gemeinde zu nahe treten zu wollen, habe ich den Eindruck, dass eine solche 
Definition bei aller kategorientheoretischen Subtilität sich im Ergebnis nicht von der verein- 
fachten Version unterscheidet, die Morris daraus gemacht hat. Sonesson (1996: 86f) weist 
daraufhin, dass unter solche Definitionen auch Phänomene wie die von der Gruppe \i und der 
Greimas-Schule unter dem Begriff "plastisches Zeichen" bzw. "plastische Semiotik" 
untersuchten fallen. Dabei geht es um die Ausdruckswerte der sensorischen Eigenschaften 
materieller Objekte unabhängig von der - direkten oder ikonischen - Kategorisierung mit 
einem Objekttyp."^ Wenn man z.B. die Strichfuhrung eines Gemäldes dahingehend analysiert, 
dass sie <Unruhe> ausdrückt, dann gibt es in dieser Zeichenrelation weder einen Typ eines 
materiellen Objekts in Funktion eines ikonischen Typs noch ikonische Transformationen 
zwischen Ausdruck und Inhalt. Nach Peirces Definition ist aber wie gesagt auch das 
plastische Zeichen ikonisch. Deshalb spricht sich Sonesson dagegen aus, die plastische Ebene 
der ikonischen gegenüberzustellen. Er schlägt stattdessen vor, die Abbildungsfimktion von 
Bildern als deren "piktorale Funktion" zu benennen und dieses Phänomen als Sonderform der 
Ikonizität imter den Begriff "Piktoralität" zu fassen (1993: 15 Off; 1995; 1996: 86f). 

Die Konzeption der Ikonizität als indirekte Objektkategorisierung ist aber nicht nur enger 
als die von Peirce, sondern umfasst gleichzeitig einen weiteren Bereich als Sonessons 
Piktoralität. Das Ikonizitätsmodell aus II.2.5 lässt sich nämlich nicht nur zur Analyse von 



‘ Diese Funktion wird bei Roesler (1999) von der Indexikalität erfüllt. 

^ Dagegen wenden sich auch Eco 1997: 84 und Roesler 1998: Exkurs 1. 

^ Peirce C.P. 2.276; vgl. Nöth 1990: 122; Sonesson 1989: 208; Eco 1997: Kap. 2, Kap. 6. 

'‘Greimas 1984; Floch 1985, 1986, 1993, 1995; Thürlemann 1985, 1990; Groupe \i 1979, 1986, 1989, 1992; 
Sonesson 1989: Kap. II; Saint-Martin 1995; Blanke 1997, 1998b. Vgl. III.4.3.3-4. 
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Bildern verwenden, sondern für alle möglichen Zeichenphänomene, denen eine solche Art der 
Objektkategorisierung zugrunde liegt, ob es sich nun um musikalische, architektonische 
(Groupe p 1992: Kap. XII.2), gestische (McNeill 1992) oder andere Ikons handelt. Wenn man 
also das, was die Gruppe p als "ikonisch" bezeichnet, unter den Begriff der Piktoralität fasst, 
dann sind etwa auch musikalische Ikons piktoral. Das erscheint wenig angebracht, denn der 
Ausdruck "Piktoralität" dient bei Sonesson gerade dazu, die Spezifität des zweidimensionalen 
statischen visuellen Bildes zu erfassen. Verwendet man andererseits - analog zum Begriff der 
Piktoralität - jeweils eigene Termini für gestische, musikalische usw. Ikonizität, dann 
verwischt man die grundlegenden Gemeinsamkeiten dieser Zeichenphänomene, weshalb ich 
mich in dieser terminologischen Frage nicht Sonesson, sondern der Gruppe p anschließe. ^ 

Es gibt noch eine Reihe weiterer Arten von Zeichen, die man aus einer Peirceschen 
Perspektive als ikonisch auffassen würde, die aber nicht unter die hier diskutierten Kriterien 
fallen. Bekaimt ist Peirces Subkategorisierung der Ikons in Bilder ("images"), Diagramme 
imd Metapliern (C.P. § 2211 \ vgl. Sonesson 1989: 208f, 1995: 72f). Peirce unterscheidet sie 
nach der Art von Eigenschaften, die das Zeichen mit dem Dargestellten teilt. Bei Bildern 
handelt es sich um "einfache Eigenschaften", bei Diagrammen um "Relationen" und bei 
Metaphern um "einen Parallelismus in anderer Hinsicht" ("a parallelism in something eise"). 
Die Unterscheidung von "einfachen Eigenschaften" und "Relationen" erinnert an die 
unterschiedlichen Arten von Eigenschaften, in die sich die Typen (imd Varianten) materieller 
Objekte analysieren lassen, also die qualitativen und die strukturellen Eigenschaften (vgl. 
II. 1.3). Die strukturellen Eigenschaften sind relational, so dass, wenn man Peirce folgt, gegen- 
ständliche Bilder im landläufigen Sinne als Diagramme zu klassifizieren wären, so wie alle 
anderen Zeichen, die unter unser Ikonizitätsmodell fallen (vgl. Sonesson 1996: 75). "Bilder" 
im Peirceschen Sinne wären demnach eher rein plastische Zeichen. Das ist sicherlich nicht in 
Peirces Sinn, muss hier aber nicht diskutiert werden. Interessanter ist die Frage, wie das 
einzuordnen ist, was man üblicherweise unter Diagrammen versteht, also z.B. Populations- 
kurven oder Venn-Diagramme (vgl. Eco 1975: Kap. 3.5.3, May 1995). Es handelt sich dabei 
nicht um Ikons im hier definierten Sinne, denn es ist kein sensorischer Typ dabei im Spiel, so 
dass auch die Transformationen nicht der Definition der ikonischen Transformationen 
entsprechen. Eine Reihe weiterer Zeichenphänomene fallen aus diesem Grunde ebenfalls 
nicht unter den engen Ikonizitätsbegriff: analoge Meßgeräte wie Analoguhren und Thermo- 
meter, die von Posner (1980b) analysierte Ikonizität in der Syntax oder die Bedeutungs- 



* Es gibt selbstverständlich keine „richtige“ Lösung solcher terminologischer Fragen. Vielmehr spiegelt die 
Terminologie immer die Zielrichtung der jeweiligen Theorie wider. Scholz (1991, 1999) etwa spart sich den 
Ikonizitätsbegriff und verwendet ausgehend von Goodmans Theorie einen Begriff der bildlichen Darstellung, 
der nicht auf statische, visuelle, zweidimensionale Ikons beschränkt ist. Das hat aber zur Folge, dass 
terminologisch kein Raum für eine eigene Bildsemiotik im Sinne von Sonesson ist, die sich auf die Spezifität 
des Mediums Bild im engen Sinne beschränkt (vgl. III.4.3), weshalb ich mich Scholz nicht anschließe. 
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Perspektive in der mittelalterlichen Malerei. Ähnliches gilt für Metaphern, die Peirce in 
diesem Zitat nicht präzise definiert. Die Ähnlichkeitsrelationen bei Metaphern kann man als 
Schnittmengen von Bedeutungskomponenten auffassen (Groupe p 1970, 1977; Edeline 1997; 
Eco 1984: Kap. 3, 1996). Sprachliche Bedeutungen lassen sich aber nicht entsprechend der 
hierarchischen Struktur materieller Objekte analysieren (Klinkenberg 1994). Die Ähnlich- 
keitsrelationen zwischen "degre per 9 u" und "degre con 9 u" (Groupe p 1977, 1992: Kap. VI. 1; 
Klinkenberg 1996: Kap. VIII.5) sind anderer Art als bei der Ikonizität im engen Sinne. 

Sonesson (1989: 108) weist auf Marie-Joseph Degerando (1800) hin, der eine klarere 
Unterscheidung verschiedener Arten von Ikons als Peirce trifft, nämlich die von sinnlichen 
und logischen Analogien. Das "Wahmehmen-in", auf das ich mich in diesem Buch 
beschränke, entspricht den sinnlichen Analogien. Um die logischen Analogien wie 
Diagramme imd Metaphern mit dem hier vertretenen Ikonizitätsmodell analysieren zu 
können, müsste man die Elemente imd entsprechend ihre Beziehungen untereinander anders 
definieren. 

Neben diesen Fällen, die nur eine Modifikation des Modells verlangen, gibt es aber noch 
andere, die von der Struktur des Modells ausgeschlossen werden, obwohl sie nach Peirces 
oder auch Morris' Definitionen als ikonisch betrachtet werden könnten. Hier sind an erster 
Stelle die von Eco so genannten "ostensiven Zeichen" zu nennen (Eco 1975: Kap. 3.6.3), ein 
Phänomen, das im dritten Teil dieser Untersuchung noch eine zentrale Rolle spielen wird. 
Dabei geht es um das "Vorzeigen" von materiellen Objekten in kommunikativer Absicht so 
wie z.B. bei der Präsentation von Waren im Schaufenster. Man könnte diese Zeichen mit 
Morris für "völlig ikonische Zeichen" halten, da sie sämtliche Eigenschaften der dargestellten 
Objekte aufwiesen und "für sich selbst" stünden (vgl. 1.2.1). Diese Ansicht teilen sowohl 
Klinkenberg (1996: 162) als auch Sonesson, der sich hierbei auf Peirce stützt: 

Wenn Objekte [...] benutzt werden, um für sich selbst zu stehen, sind sie eindeutig 
ikonisch: Sie sind Zeichen, die aus einem Ausdruck bestehen, der für einen Inhalt steht, 
und zwar aufgrund von Eigenschaften, die beide jeweils intrinsisch besitzen (Sonesson 
1996: 78f). 

Meine Reformulierung des Ikonizitätsmodells der Gruppe p schließt die Ostension aus dem 
Bereich der ikonischen Zeichen aus, denn es findet keine "doppelte Kategorisierung" (vgl. 
II.3.2.1) des Zeichens mit einem Objekttyp und einem ikonischen Typ statt, und es gibt 
infolgedessen keine ikonischen Transformationen. So wie Sonesson diese Zeichenphänomene 
beschreibt, liegt auch gar keine Alterkategorialität vor. Es handelt sich trotzdem um Zeichen, 
die allerdings anders zu analysieren sind. Die zeichenkonstitutiven Relationen beruhen in 
diesen Fällen auf anderen Mechanismen, die zwar in der Interpretation ikonischer Zeichen 
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ebenfalls eine zentrale Rolle spielen, aber nicht mit der ikonischen Kategorisienmg gleich- 
zusetzen sind (vgl. II.3.3.1, IIL2.1, III.4.2.1). 

Eine weitere nach Peirce und Morris womöglich ikonische, meinem Verständnis zufolge 
aber "pseudoikonische" (vgl. 1.3.1) Art von Zeichen sind solche, bei denen zwischen 
Ausdrucks- und Inhaltsvariante keine Ähnlichkeits-, sondern eine Kontiguitätsrelation nach 
dem Muster des synekdochischen pars pro toto besteht. Beispiele dafür findet man besonders 
im gestischen Bereich, z.B. die unter Berlinern Taxifahrern übliche Geste, die das Absenken 
der Wagenfenster durch das Ausfuhren der Kurbelbewegung darstellt, mit der dies bei Autos 
ohne elektrische Fensterheber geschieht (vgl. Posner et al. i.V.). Eco bemerkt anhand 
ähnlicher Beispiele sinngemäß, dass es sich hier nicht um eine der Kurbelbewegung ähnliche 
Bewegung handelt, sondern um dieselbe Bewegung, mit der man tatsächlich das Fenster 
herunterdreht (vgl. 1.3.1). Mit der hier entwickelten Begrifflichkeit lässt sich das präziser 
fassen: Der Adressat muss die an dieser Handlung neben dem Körper des Kurbelnden 
beteiligten materiellen Objekte ergänzen, aber keine Adjunktion/Suppression von qualitativen 
Eigenschaften des Zeichens selbst vornehmen. Eine pantomimische Darstellung eines 
Hundes, die darin besteht, dass man einen nicht vorhandenen Hund an der Leine fuhrt, ist 
ebenfalls nicht ikonisch, wohl aber eine solche Darstellung, bei welcher der Pantomime wie 
ein Hund läuft oder bellt. ^ 

Bei all diesen Diskussionen ist zu berücksichtigen, dass die Unterscheidung verschiedener 
Zeichenklassen normalerweise nicht zur Zuordnung eines Zeichens zu einer bestimmten 
Klasse unter Ausschluss der anderen fuhrt. Gerade Gesten kombinieren häufig ein ikonisches 
Moment mit anderen "Arten der Zeichenbildung" (Eco 1975). Wenn man den Daumen und 
den kleinen Finger von der Faust seitlich abspreizt und die ganze Hand so wie einen Telefon- 
hörer an den Kopf hält, ist die Hand ein Ikon des Telefonhörers, der Rest des Körpers dient 
aber als extrinsische Determination dieses ikonischen Zeichens, ohne selbst transformiert zu 
werden - man hat es also mit einer Kombination von gestischem Ikon imd gestischer 
Synekdoche zu tun. 

Im Übrigen wird ein Hauptargument meiner Pragmatik des ikonischen Zeichens sein, dass 
die ikonische Kategorisienmg normalerweise nur ein Teil der Interpretation von als ikonisch 
klassifizierbaren Zeichen ist (vgl. auch II.3.3.2). Man hat es also so gut wie nie mit 
ausschließlich ikonischen Zeichen zu tun, wie jeder weiß, der einmal einen Text von Peirce 
über Zeichenklassifikation gelesen hat. Ecos Vorschlag, die Zeichenklassifikation durch eine 



* Sonesson spricht in Bezug auf diese Art von Beziehungen nicht von Kontiguität, sondern von "Faktoralität" 
(1989: Kap. 1.2.4). Diese synekdochischen oder faktoralen Zeichen wäre eine systematische Untersuchung 
wert, die sich an die hier für die Ikonizität verwendete Begrifflichkeit anlehnen könnte. Gerade auch die in Teil 
III vorgeschlagene Pragmatik des ikonischen Zeichens ließe sich weitgehend darauf übertragen. 
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Systematik der Arten der Zeichenbildimg zu ersetzen, ist nur eine terminologische Variante 
dieses Grundsatzes (Eco 1975: Kap. 3.6). 

Man könnte dieses Unterkapitel noch lange durch die Diskussion der verschiedensten 
Beispiele fortsetzen, um sich zu fragen, ob sie unter die durch das Modell aus II.2.5 definierte 
Zeichenklasse fallen oder nicht. Mir geht es jedoch nicht primär um Klassifikation, sondern 
um eine Rekonstruktion der sinnerzeugenden Relationen bei einer bestimmten Zeichenklasse 
sowie um die Modellierung der Kriterien, nach denen diese Relationen etabliert werden. 
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II.3 Ikonizität und abstraktive Relevanz 

Vergleicht man das hier vertretene Ikonizitätsmodell mit der traditionellen Auffassimg, wie 
sie Morris formuliert hat (I.l.l), so besteht seine Besonderheit darin, dass es die Beziehung 
von Ausdruck und Inhalt, die beim Ikon als Ähnlichkeitsbeziehung bestimmt ist, unter 
Einbeziehung der Relation zwischen Variante und Invariante definiert. Die Einbeziehung der 
Typebene in die Definition des ikonischen Zeichens ist bei der Gruppe p eine Reaktion auf 
eins der klassischen Argumente gegen den Ikonizitätsbegriff, das Trivialitätsargument, 
demzufolge sich die Idee einer auf Ähnlichkeit gegründeten Zeichenkategorie dadurch ad 
absurdum führt, dass konsequenterweise jedes Objekt als ein Ikon für jedes andere Objekt zu 
gelten habe, da zwei beliebige Objekte einander immer irgendwie ähnlich seien (s. 1.2, vgl. 
Groupe p 1992: 143). Das hier vertretene Modell präzisiert deshalb die Struktur des 
ikonischen Zeichens durch die Einbeziehung des ikonischen Typs und des Objekttyps so weit, 
dass es nur auf die Fälle von Ähnlichkeit zutrifft, in denen ein Objekt tatsächlich als 
ikonisches Zeichen interpretiert wird. Das strukturelle Kriterium der Ikonizität ist damit nicht 
mehr allein die Ähnlichkeit zwischen zwei Objekten. Eine ikonische Zeichenrelation besteht 
nur in den Fällen, in denen ein Objekt gleichzeitig mit einem Objekttyp und einem ikonischen 
Typ kategorisiert wird (vgl. II.2.5). 

Es ist also nicht jede beliebige Ähnlichkeit für eine ikonische Zeichenrelation konstitutiv, 
sondern nur eine bestimmte Form von Ähnlichkeit ist relevant. Das Ikonizitätsmodell erlaubt 
es, die ikonische Relevanz in Beziehung zur abstraktiven Relevanz zu setzen, wie sie Karl 
Bühler definiert hat: 

Mit den Zeichen, die eine Bedeutung tragen, ist es [...] so bestellt, dass das Sinnending, 
dies wahrnehmbare Etwas hic et nunc, nicht mit der ganzen Fülle seiner konkreten Eigen- 
schaften in die semantische Funktion eingehen muss. Vielmehr kann es sein, dass nur dies 
oder jenes abstrakte Moment für seinen Beruf, als Zeichen zu fungieren, relevant wird. 

Das ist in einfache Worte gefasst das Prinzip der abstraktiven Relevanz (Bühler 
1934=1982: 44). 

Der Begriff der Relevanz ist ein "Schlüsselbegriff' der strukturalistischen Semiotik (Eco 
1990: Kap. 3.2.7). In ihm liegt die Essenz des strukturalistischen Zeichenbegriffs, da er sich 
auf die wechselseitige Abhängigkeit der Dichotomien von Invariante und Variante sowie von 
Ausdruck und Inhalt bezieht, wie ich im Folgenden erläutern werde. Er erlaubt es, die 
Ikonizität, welche sich auf den ersten Blick der strukturalistischen Semiotik entzieht (vgl. 
1.1.2), auch unabhängig von der Postulierung ikonischer Kodes in den strukturalistischen 
Ansatz zu integrieren, denn die ikonische Relevanz ist eine Sonderform der abstraktiven 
Relevanz. In diesem Kapitel sollen die Implikationen des Begriffs der abstraktiven Relevanz 
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für die Theorie des ikonischen Zeichens noch weiter ausgebaut werden. Dafür werden wir 
uns zuerst einmal einer genaueren Bestimmung des strukturalistischen Relevanzbegriffs selbst 
zuwenden. Diesen hat niemand so gründlich durchdacht wie Luis J. Prieto, dessen wissen- 
schaftliches Lebenswerk um diesen Begriff herum entstanden ist (vgl. Prieto 1989: 9, 1991: 7, 
1995: 8). So werde ich mich im Folgenden vor allem auf seine Arbeiten stützen. 



II.3.1 Der strukturalistische Relevanzbegriff 

II. 3. 1. 1 Der abstraktive Aspekt 

Ein materielles Objekt hat nur eine einzige extensionale Identität, aber man kann es unter den 
verschiedensten intensionalen Identitäten erkennen. 

[...] das Objekt, das ich vor Augen habe, ist ein Mensch, ein Schwarm von Atomen, ein 
Zellkomplex, ein Geigenspieler, ein Freund, ein Tor und vieles mehr. Wenn keines von 
diesen das Objekt in seinem Sosein konstituiert, was dann? Wenn dies alles Seinsweisen 
des Objektes sind, dann ist keines von ihnen die Seinsweise.’ 

Die strukturalistische Semiotik erklärt diese Vielzahl der möglichen intensionalen Identitäten 
eines Objekts damit, dass sich dem Objekt eine potentiell unendliche Menge von Eigen- 
schaften zuschreiben lässt, die sich wiederum auf verschiedene Weise zu unterschiedlichen 
intensionalen Identitäten kombinieren lassen. Als Folge davon umfasst der Typ, mit dem das 
Objekt tatsächlich kategorisiert wird, nicht sämtliche Eigenschaften des Objekts. Nur eine 
Auswahl der Eigenschaften des Objekts ist wesentlich für seine Kategorisierung, die eben 
darin besteht, diese relevanten Eigenschaften im Objekt zu erkennen und von den nicht 
relevanten zu abstrahieren (Prieto 1975b, 1981, 1986, 1989, 1995). 

Dieser Gedanke ist uns bereits aus dem Kapitel zur Wahrnehmung bekannt (II. 1). Für die 
Kategorisierung eines Möbelstücks als /Regal/ ist es unerheblich, ob es vier oder fünf Regal- 
bretter oder welche Farbe es hat. Entscheidend ist vielmehr, dass es überhaupt Regalbretter 
hat. Für die Kategorisierung eines Musikstücks als /Sonatenhauptsatz/ ist es nicht wesentlich, 
ob es von einem Pianisten oder einem ganzen Orchester gespielt wird und ob das Tempo 
"Allegro" oder "Presto" ist. Wichtig ist z.B., dass es zwei harmonisch gegensätzliche Themen 
beinhaltet, die in einer Durchführung motivisch-thematisch verarbeitet werden. Für die 



‘ Goodman 1968: 6=1973: 18. Goodman entwickelt anhand solcher Überlegungen seinen Begriff des "Etiketts" 
("label") und davon ausgehend den der Exemplifikation (vgl. 1.3.2). Der Exemplifikationsbegriff hängt eng mit 
dem der Relevanz zusammen (Blanke 1998b), und Prietos Theorie mit ihrer impliziten Pragmatik (Blanke und 
Posner 1998) könnte Goodmans Symboltheorie um die Pragmatik ergänzen, für die Goodman immer wieder 
einen Platz vorsieht, ohne sie je auszubauen (vgl. Scholz 1 12f). 
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Kategorisierung des ersten Lautes von einem Exemplar des Wortes /Tank/ zählt nicht, ob er 
mehr oder weniger aspiriert ausgesprochen wird; wichtig ist aber, dass er als stimmlos und 
nicht als stimmhaft kenntlich ist. Die Abstraktion von den nicht relevanten Eigenschaften 
erlaubt es erst, die jeweiligen Objekte als Exemplare der betreffenden Typen zu 
kategorisieren. Wenn ich die Zahl von vier Brettern als wesentlich dafür erachte, dass das 
Möbelstück ein /Regal/ ist, dann werde ich ein diesem Typ im Übrigen konformes Objekt mit 
fünf Brettern nicht als /Regal/ auffassen. 

Welches die Eigenschaften sind, die fiir die Kategorisierung zählen, wird durch das Reper- 
toire bestimmt, das der Wahrnehmung zugrunde liegt (vgl. II. 1.1. 2). Das heißt, dass dieser 
Abstraktionsprozess von den vorgängigen Erfahrungen des wahmehmenden Subjekts 
abhängig ist, wodurch er der klassischen strukturalistischen Denkweise zufolge auch hin- 
reichend erklärt ist. Eines der Grundprinzipien des Strukturalismus besagt, dass das 
Repertoire ein System ist, also keine Menge von einzelnen Invarianten, die nichts miteinander 
zu tun haben, sondern ein Ganzes, das in sich durch die Differenzen zwischen seinen 
einzelnen Elementen strukturiert ist. Ein Regal ist das, was kein Tisch, kein Schrank und kein 
Stuhl ist. Die Relationen zwischen den einzelnen Typen des Repertoires sind durch die 
verschiedenen Merkmale bestimmt, die sie jeweils miteinander gemein haben oder in denen 
sie sich unterscheiden. Diese Merkmale der Typen sind diejenigen, die bei der Katego- 
risierung als relevante Eigenschaften des jeweiligen Objekts gelten.^ 

Dieses Modell reicht aber noch nicht aus, um das Phänomen zu erklären, auf das Goodman 
mit seinem Beispiel hinaus will. Die betreffende Person lässt sich durch die Typen /Mann/, 
/Geiger/, /Freund/ kategorisieren, und all diese Typen sind offenbar im Repertoire bereits 
vorhanden. Auch auf Grundlage einer gegebenen Wahmehmungskompetenz lassen sich also 
einem bestimmten Objekt immer noch verschiedene intensionale Identitäten zuschreiben. 
Dieser Gedanke ist auch in Prietos Theorie zentral, die damit über den klassischen Struktura- 
lismus hinausgeht (vgl. Eco 1990: Kap. 3.2.7). Welche der Eigenschaften des Objekts in einer 
bestimmten Situation die relevanten sind, ist durch die Berufung auf ein System von 
Invarianten nicht hinreichend erklärt. Ein bestimmtes Stück Pappe lässt sich unter der 
intensionalen Identität /Bierdeckel/ wahmehmen, für die u.a. die Eigenschaften seiner Größe 
und seiner Saugfähigkeit relevant sind. Genauso kann man es aber als /Unterlage für Möbel/ 
kategorisieren, wofür die Merkmale seiner Dicke, Stabilität und Faltbarkeit relevant sind, oder 
aber mit dem Typ /beschreibbares Objekt/, wobei sein Material und seine Farbe (die 
genügend mit der des Stiftes kontrastieren muss) relevant werden. 



‘ Dieses Prinzip der Distinktivität gilt grundsätzlich auch, wenn man in Übereinstimmung mit der Prototypen- 
theorie die Typen nicht auf notwendige und hinreichende Merkmale beschränkt, sondern als redundant 
beschreibt (s. II.2.2). Vgl. Kleiber 1990=1993: 79fT. 
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Aus dem Prinzip der abstraktiven Relevanz folgt, dass die intensionale Identität eines 
materiellen Objekts nichts natürlich Gegebenes ist, sondern eine Frage der Auswahl durch das 
wahmehmende Subjekt. Dies gilt in zweierlei Hinsicht. Einerseits geht es hier darum, dass die 
Wahmehmungskompetenz des Subjekts die Wahrnehmung vorstrukturiert, was einen naiven 
Realismus der Wahrnehmung bereits ausschließt (vgl. II. 1.1; Prieto 1975b: Kap. 3). Darüber 
hinaus aber reicht, wie die Beispiele zeigen, auch die Berufung auf ein System von 
Invarianten nicht aus, denn das Repertoire lässt immer noch Spielraum für eine Menge 
verschiedener intensionaler Identitäten, die sich einem materiellen Objekt zuschreiben lassen. 

Sowohl die Struktur des Repertoires als auch seine situationsabhängige Aktualisierung sind 
dadurch zu erklären, dass man den abstraktiven Aspekt der Relevanz mit dem funktionalen in 
Zusammenhang bringt. 



II. 3. 1. 2 Der funktionale Aspekt 

Der Begriff der Relevanz zeigt schon in seiner alltagssprachlichen Verwendung, dass er sich 
nicht in seinem abstraktiven Moment erschöpft. "Relevant" ist ein zweistelliges Prädikat. Eine 
Eigenschaft ist nicht an sich relevant, sondern in Bezug zu etwas anderem. Eine Aussage wie 
"jc ist relevant" ist immer nur elliptisch für "x ist relevant für y'\ Die Kategorisierung eines 
Objekts ist nicht in dem Objekt selbst begründet, sondern wird durch einen von verschiedenen 
möglichen Gesichtspunkten bestimmt, den man an das Objekt heranträgt. Dies ist einer der 
Grundsätze des Strukturalismus, der schon in Saussures Cours angelegt ist und besonders von 
der funktionalistisch orientierten Prager Schule der Phonologie, in deren Umfeld auch Bühler 
gehört, weiterentwickelt worden ist.* 

Bereits eine genauere Betrachtung von Bühlers zitierter Relevanzdefinition macht klar, dass 
der Relevanzbegriff über das abstraktive Moment hinaus auch einen funktionalen Aspekt hat. 
Bühler geht es nicht um Abstraktion an sich, sondern um Abstraktion in Abhängigkeit von 
etwas anderem. Wenn es so ist, dass nur bestimmte "abstrakte Momente" (d.h. Eigenschaften) 
des "Sinnendings" (d.h. des Zeichens) "in die semantische Funktion ein[gehen]", dann 
deshalb, weil sie relevant sind für den "Beruf des Objekts "als Zeichen", also für seine 
Funktion, für etwas anderes zu stehen. 

Die Prager Phonologen erklären in diesem Sinne die Struktur eines Systems von 
Invarianten, nämlich des phonologischen Systems, durch die Korrelation mit einem anderen 
System von Invarianten, dem semantischen System einer Sprache. Wenn die Opposition 
/stimmhaft/ vs /stimmlos/ im Deutschen für die Kategorisierung sprachlicher Signale relevant 

’ Saussure 1916=1985: 23f=1976: 9; Trubetzkoy 1939; Jakobson und Halle 1956; vgl. Holenstein 1975; Prieto 
1975b: 78f, 1989, Vonk 1992. 




Ikonizität und abstraktive Relevanz 



81 



ist, die Opposition [aspiriert] vs [nicht aspiriert] jedoch nicht, dann ist das dadurch zu 
erklären, dass beispielsweise der Unterschied von /d/ und IXJ auch bedeutungsunterscheidend 
ist, der von [d] und [d*^] jedoch nicht. Für den Sinn eines Satzes ist es nicht relevant, ob ein 
[d] aspiriert ist oder nicht. Der Gesichtspunkt, der dem sprachlichen Signal seine intensionale 
Identität verleiht, ist derjenige der "semantischen Funktion", die es im Kommunikationsakt 
hat. 

Wichtig ist, dass die Prager Phonologen sich auf die Ebene der Invarianten beschränken. 
Sie erklären die Struktur des Systems von Signifikanten (Invarianten der Ausdrucksebene) 
durch die Korrelation mit dem System von Signifikaten (Invarianten der Inhaltsebene). Sie 
betrachten also die Kompetenz, welche die Wahrnehmung der sprachlichen Zeichen 
vorstrukturiert, und nicht die Aktualisierung dieser Kompetenz in bestimmten Situationen. 
Mit anderen Worten: Sie erklären durch den Relevanzbegriff den Kode (vgl. II.4.2), der dem 
Kommunikationsakt zugrunde liegt, und nicht den Kommunikationsakt selbst. 

Prieto hat den Anwendungsbereich des Begriffs der abstraktiven Relevanz erheblich 
ausgeweitet. Einerseits benutzt er das Erklärungsmodell nicht nur lur die sprachliche 
Kommunikation, sondern für jegliche Wahrnehmung, so wie ich das bereits in II. 1 ansatz- 
weise getan habe. Andererseits wendet er es auch auf die Ebene der Aktualisierung der 
invarianten Strukturen an. 

Der Gesichtspunkt, der die intensionale Identität des kategorisierten Objekts bestimmt, 
besteht immer in der Korrelation dieses Objekts mit einem anderen Objekt in einer 
bestimmten Praxis ("pratique/pratica"). Die Art dieser Korrelation ist immer ein Verhältnis 
von Mittel und Zweck, und eben dieses ist es, das den Begriff der Praxis definiert. Eine 
Praxis liegt dann vor, "wenn ein Subjekt sich eines Objekts als Mittel bedient, um ein Ziel zu 
erreichen, das von einem anderen Objekt gebildet wird" (Prieto 1991: 87f, vgl. 181f).^ Die 
Kommunikation ist nur eine besondere Art yon Praxis (s.u.; vgl. Krampen 1981, 1986; 
Sonesson 1989: Kap. II.2.1; Meggle 1993; Keller 1995). 

Im Fall des obigen Beispiels mit dem Stück Pappe ist das recht offensichtlich. Die 
Kategorisierung als /Bierdeckel/ entspricht dem Gesichtspunkt der Praxis des Glas- 
Abstellens, die Kategorisierung als /Möbelunterlage/ dem Gesichtspunkt, dass man damit 
kippelnde Möbel abstützen kann, diejenige als /beschreibbares Objekt/ dem Gesichtspunkt, 
dass man darauf mit einem Stift schreiben kann. Extensional gesehen bildet das Pappstück je 
nach der Praxis, in der es eine Funktion einnimmt, mit verschiedenen anderen Objekten 
Klassen. Unter dem Gesichtspunkt der Praxis des Glas-Abstellens bildet es eine Klasse z.B. 
zusammen mit Papierservietten, unter dem der Praxis des Möbelabstützens zusammen mit 
kleinen Holzkeilen usw. (vgl. Prieto 1986). 

* Man kann von "Praxis" sprechen, wenn "si ha a che fare [...] con un oggetto che un soggetto utilizza come 
mezzo per raggiungere uno scopo costituito da un altro oggetto" . 
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Wenn es um den funktionalen Aspekt der Relevanz geht, wird man nicht nur von relevanten 
Eigenschaften eines Objekts sprechen, sondern auch von relevanten Objekten. In einer 
Situation, in der ein kippelnder Kneipentisch abgestützt werden muss, hat der Bierdeckel, der 
gerade auf dem Tisch liegt, eine Relevanz, das Bierglas und der Aschenbecher, die sich 
daneben befinden, jedoch nicht. In der strukturalistischen Tradition liegt der Fokus des 
Interesses auf dem abstraktiven Aspekt, d.h. der Bestimmung relevanter Eigenschaften. Wir 
werden hier jedoch noch wesentlich mit der Relevanz von Objekten, seien es materielle oder 
mentale, zu tun haben. ^ 

Prieto zufolge gibt es auch bei materiellen Praxisformen ("pratiche materiali") wie den 
erwähnten eine Entsprechung zu den Signifikanten und Signifikaten bei der Kommunikation.^ 
Das Erkennen eines bestimmten [Stücks Pappe] als Mittel zu dem Zweck, ein bestimmtes 
[Bierglas] darauf abzustellen, setzt in der Tat ein theoretisches Wissen oder eine theoretische 
Annahme^ voraus: 

"[...] wir haben als theoretisches Wissen dasjenige definiert, das man besitzt, man weiß, 
dass, wenn es ein Objekt gibt [...], das bestimmte Eigenschaften aufweist [...], es sich in 
einer bestimmten Relation zu anderen Objekten befinden kann" (Prieto 1995: 217, vgl. 

188f, 1989: 99f). 

Die theoretische Annahme besteht in diesem Fall darin, dass man /saugfahige Objekte einer 
bestimmten Größe/ zum Abstellen von /Gläsern/ verwenden kann. Die Gesamtheit all solcher 
theoretischen Annahmen ist nichts anderes als die Enzyklopädie (vgl. II. 1.1). Genauso setzt 
die Verwendung eines sprachlichen Signals [vielen Dank] zur Kommunikation eines Sinnes 
<vielen Dank> voraus, dass man mit Signalen, die den Signifikanten /vielen Dank/ 
realisieren, einen Sinn kommunizieren kann, der eine Variante des Signifikats «vielen Dank» 
ist. (Einfacher gesagt: man muss wissen, was /vielen Dank/ bedeutet.) 

Den drei erwähnten Verwendungen des Pappstücks liegen drei verschiedene theoretische 
Annahmen zugrunde, denen jeweils unterschiedliche intensionale Identitäten des Pappstücks 
entsprechen. Prieto erklärt die Auswahl aus diesen drei gleichermaßen vom Repertoire 



‘ Vgl. die Verwendung des Begriffs in der pragmatischen Relevanztheorie, wo z.B. von der Relevanz eines 
Phänomens, aber auch einer Annahme die Rede ist (Sperber und Wilson 1995; hier bes. III.2.4.2). 

^ Prieto 1966=1971: 1 1-15, 1975b: Kap. 2, 1989: 99ff, 1995: 188ff, 217ff. 

^ Prieto versteht "Wissen" so, dass "das, was man weiß, dasjenige ist, was man für wahr hält" (1989: 102, Hvbg. 
im Orig.). Der Ausdruck "Annahme" passt darauf besser als "Wissen", denn man kann nichts Falsches wissen, 
wohl aber annehmen. Prieto wird den Ausdruck "Wissen" gewählt haben, da es für ihn wichtig ist, sagen zu 
können, dass man ein Wissen hat (besitzt) und zu erwerben sucht, was sich über Annahmen so nicht sagen 
lässt. In diesen Zusammenhängen benutze ich "Wissen", ansonsten entscheide ich mich für "Annahme", da sich 
erstens im Deutschen im Gegensatz zum Italienischen kein Plural zu "Wissen" bilden lässt und da sich zweitens 
der Begriff des "Wissens" bei Prieto mit dem der "Annahme" in der Relevanztheorie von Sperber und Wilson 
deckt (1995), der hier im dritten Teil von zentraler Wichtigkeit sein wird. 
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vorgesehenen Typen durch die Funktion, die das Objekt in der jeweiligen Situation einnimmt. 
Man beachte, dass es hier die intensionale Identität des Mittels der Praxis ist, die durch die 
situationsabhängige Funktion bestimmt wird. 

Andererseits spielt nämlich die jeweilige Situation auch eine Rolle für die Kategorisierung 
des Zwecks. Das lässt sich am besten an anderen Praxisformen als den materiellen erklären. 
In den materiellen Praxisformen besteht das Ziel in der Produktion oder Transformation* 
materieller Objekte. Daneben gibt es die symbolischen Praxisformen ("pratiche simboliche"), 
die in der Interpretation bzw. Produktion ("emission/emissione") von Zeichen bestehen (1995: 
178f). Dass auch die Zeicheninterpretation als Praxis verstanden wird, hängt damit 
zusammen, dass Prieto intensionale Identitäten genauso wie extensionale als Objekte 
betrachtet. In der Tat definiert er den Unterschied von materiellen und symbolischen 
Praxisformen so, dass das Ziel der materiellen Praxis ein materielles Objekt ist, das Ziel der 
symbolischen Praxis dagegen ein mentales (1995: 178). Bei den symbolischen Praxisformen 
trifft er eine weitere Unterscheidung, mit der ich mich in Teil III noch eingehend beschäftigen 
werde. Einerseits gibt es die Interpretation von Anzeichen, d.h. nicht intentionaler Zeichen, 
andererseits die Kommunikation, d.h. die Produktion und Interpretation von intentionalen 
Zeichen, den Signalen. 

In der kommunikativen Praxis ist das Mittel das Signal, das Ziel aber der Sinn, dh. das, 
was der Sender dem Adressaten mitteilen will? Das Signal hat eine intensionale Identität, die 
durch die Korrelation mit der Inhaltsebene erklärbar ist; diese Identität ist der Signifikant. 
Entsprechendes gilt für den Sinn. Dieser hat eine intensionale Identität, die durch die 
Korrelation mit der Ausdrucksebene bestimmt wird, nämlich das Signifikat. Der Sinn ist wie 
das Signifikat (aber im Gegensatz zum Signal) ein mentales Objekt, also eine intensionale 
Identität. Dass er überhaupt vom Signifikat zu unterscheiden ist, liegt daran, dass er eine vom 
jeweiligen Kontext^ abhängige Spezifizierung des kontexümabhängigen Signifikats ist (s. 
II. 1.2.2)."* Als Beispiele für das Verhältnis des Signifikats zum Sinn benutzt Prieto solche wie 



‘ Diese materiellen Transformationen sind offensichtlich von den ikonischen Transformationen zu unterscheiden 
(Prieto 1991, Klinkenberg 1996: 294f). 

^ "[...] eine Indikation, die man absichtlich liefert, kann sich [...] nur auf das beziehen, was man sagen will [ä ce 
que l'on 'veut dire'], d.h. auf den Einfluss, den man dadurch, dass man die Indikation liefert, auf ihren 
Adressaten [destinataire] auszuüben versucht. [...] Der Einfluss, den der Sender auf den Empfänger [röcepteur] 
auszuüben versucht, indem er ein Signal hervorbingt,. ist nichts anderes als das, was man den Sinn dieses 
Signals nennt" (Prieto 1975b: 24). - "Indication" ist abgeleitet aus "indice", das ich mit "Zeichen" übersetze, 
und ließe sich auch als "das Anzeigen" wiedergeben (vgl. den Begriff der "notifikativen Indikation" in 
m.3.2.2). 

^ Ich benutze den Kontextbegriff im weiten Sinne, er umfasst also die situativen Umstände genauso wie den 
Kotext, d.h. den syntagmatischen Zusammenhang des untersuchten Zeichens mit anderen Zeichen desselben 
Zeichensystems. Prieto selbst spricht nicht von "Kontext , sondern von den "Begleitumständen" ("circon- 
stances/circostanze", vgl. 1966, 1975b: Kap. 1). Vgl. III.3.2.1. 

^ Dies ist zumindest Prietos m.E. zu eingeschränkte Auffassung des Verhältnisses von Signifikat und Sinn. Vgl. 
II.3.3.2, m.3.2.3; Blanke und Posner 1998. 
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das schon in II. 1.2.2 angeführte. Das dem Signifikanten /Er kommt/ zugeordnete Signifikat ist 
«Er kommt». In einer bestimmten Situation ist der Sinn z.B. <Der Busfahrer kommt>, in einer 
anderen Situation dagegen <Der Hund kommt>. Prieto drückt das so aus, dass der Sinn eine 
doppelte Relevanz hat: einerseits die durch den Kode gegebene Relevanz, die durch die 
Korrelation mit der Ausdrucksebene bestimmt wird, andererseits die kontextuelle Relevanz^, 
die durch die Korrelation mit der Kommunikationssituation bestimmt wird.^ 

Die doppelte Relevanz findet sich nicht nur in der kommunikativen Praxis, sondern in allen 
Praxisformen, so dass man in Prietos Sinne von einem "Prinzip der doppelten Relevanz" 
sprechen könnte, demzufolge in jeder Praxis der Zweck Objekt einer solchen doppelten 
Kategorisierung ist (vgl. 1975b: Kap. 2-3). Wichtig ist, dass sich Prieto zufolge die doppelte 
Relevanz nur auf der Ebene des Zwecks (bei der Zeicheninterpretation also der Inhaltsebene) 
findet und nicht auf der des Mittels (Ausdrucksebene). 

Die doppelte Relevanz ist nicht zu verwechseln mit dem funktionalistischen Grund 
gedanken, dass die Kategorisierung des Mittels der jeweiligen Praxis von der Korrelation mit 
einem Zweck abhängt. Bei Letzterem geht es um die Auswahl einer bestimmten aus 
verschiedenen theoretischen Annahmen, bei der doppelten Relevanz dagegen um die 
Spezifizierung der ausgewählten theoretischen Annahme. Der Zweck, ein kippelndes 
Möbelstück abzustützen, v^rd je nach Situation dahingehend spezifiziert, dass ein Tisch, ein 
Stuhl oder was auch immer abzustützen ist (kontextuelle Relevanz). Unabhängig davon, was 
gerade mit dem Stück Pappe abgestützt werden soll, sind in der Praxis des Möbelabstützens 
aber die Merkmale /stabil/ und /(Dicke) adjustierbar/ relevant. Wenn es dagegen darum geht, 
auf den Bierdeckel etwas zu schreiben, sind nicht diese Merkmale relevant, sondern dasjenige 
der /Beschreibbarkeit/ und der /Farbe/ - egal, ob man eine Telefonnummer oder einen 
Limerick darauf schreiben will. 

Jeglicher kognitive Akt (Prieto 1975b: 115), so Prieto, lässt sich einer der drei erwähnten 
Praxisformen zuordnen. Diese Aussage ruft einige Einwände hervor. Vertritt man nicht einen 
völlig idealistischen Relativismus, wenn man die Objektkategorisierung nur aus den 
Interessen des Subjekts herleitet? Prieto hat sich energisch gegen einen solchen Vorwurf 
verwahrt: 



’ Prieto selbst spricht nicht von "kontextueller", sondern von "notativer" Relevanz und setzt ihr die sich aus der 
Korrelation mit der Ausdrucksebene ergebende Relevanz als "konnotative" gegenüber. Ich möchte mich dieser 
außerhalb von Prietos Schriften nirgends gebrauchten Redeweise nicht anschließen, da das Begriffspaar 
"denotativ/konnotativ” auch so schon mit mehr als genügend unterschiedlichen Lesarten belastet ist (vgl. Nöth 
1990; Garza-Cuarzon 1991, Eco 1997: Anhang). 

^ Prieto 1975a: 169-177, vgl. 1964: 35ff, 1966: Kap. 1.4, 1975b: 47ff, 67ff, 108fF, 1989: 152ff, 1995: 227ff. 
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Unser Relativismus ist nicht mit demjenigen zu verwechseln, der z.B. in der Behauptung 
bestünde, dass die Zugehörigkeit eines Objekts zu einer Klasse oder der entsprechenden 
Komplementärklasse nicht vom Objekt selbst abhinge, sondern vom Subjekt. [...] [Er] 
vertritt vielmehr die Position, dass, wenn ein Objekt als 'stimmhaft' erkannt werden kann, 
es genauso gut nicht als 'stimmhaft' erkannt werden kann, aber dass es in keinem Fall als 
'stimmlos' erkannt werden könnte (1975b: 163, vgl. 83ff und Eco 1990: Kap. 3.2.7) 

Die Relevanz, die einem Objekt zugeschrieben 'wird, ist also zuerst im Objekt begründet. Man 
kann unter normalen Wahmehmungsbedingimgen eine [Mücke] nicht als /Elefanten/ sehen, 
weil Elefanten groß und dick, Mücken aber klein und dünn sind. Das Objekt selbst ermöglicht 
aber die verschiedensten Kategorisierungen, und es ist die Auswahl zwischen diesen, die von 
den Interessen des Subjekts bestimmt wird. Man kann sowohl eine [Mücke] als auch einen 
[Elefanten] als /Tier/ kategorisieren, imd den [Elefanten] genauso als /Lasttier/ wie als 
/Elfenbeinlieferanten/. Die Kategorisierung ist vom Objekt selbst abhängig, aber nicht 
hinreichend determiniert. 

Ein ähnlicher Einwand ließe sich auch mit Rückgriff auf die Opposition von top-down- und 
bottom-up-Kategorisierung formulieren, die ich in II. 1.1. 2 eingefiihrt habe. Prietos Position 
scheint die Objektkategorisierung einseitig auf (modulübergreifende) top-down-Prozesse zu 
reduzieren, da es ihm zufolge nicht die Stimuli sind, von denen die Kategorisierung ausgeht, 
sondern der Zweck der jeweiligen Praxis. Ausgehend von der Notwendigkeit, den wackelnden 
Tisch abzustützen, werden Prieto zufolge an dem Bierdeckel die Eigenschaften [stabil] und 
[faltbar] wahrgenommen. Das klingt so, als sei "erst" der Zweck und "dann" das 
wahrgenommene Objekt da (vgl. Dömer 1977). 

Ich denke, dass man Prietos Theorie so nicht verstehen muss. Wir nehmen laufend Objekte 
wahr, die für uns in dem jeweiligen Moment keinerlei Relevanz haben, die wir aber trotzdem 
kategorisieren. Wenn ich z.B. auf meinem Schreibtisch die letzte Telefonrechnung suche und 
dabei auf einen zufällig dort herumliegenden Bierdeckel stoße, werde ich diesen automatisch 
als solchen kategorisieren, obwohl er in der Praxis des Telefonrechnung-Suchens als 
Bierdeckel nicht relevant ist. Anders gesagt ist eine grundlegende Kategorisierung notwendig, 
damit man überhaupt entscheiden kann, ob das betreffende Objekt eine Relevanz hat oder 
nicht, und man muss auch die Fälle berücksichtigen, in denen es keinerlei Relevanz hat. Dabei 
findet eine Kategorisierung in Übereinstimmung mit dem Repertoire statt, aber es gibt keine 
besondere kontextuelle Relevanz. 

Auch in den Fällen, in denen ein prototypischer Bierdeckel eine Relevanz z.B. als 
/Möbelabstützer/ hat, ist es im Übrigen sinnvoll, davon auszugehen, dass er "zuerst einmal" 
als /Bierdeckel/ wahrgenommen wird. Mit der Modularitätstheorie lässt sich das so 
formulieren, dass die Auswahl aus den verschiedenen intensionalen Identitäten, um die es 
Prieto geht, auf der Ebene der zentralen Prozesse stattfmdet und ihr eine automatische 
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Dekodierung des Stimulus durch das Input-Modul zugmnde liegt, deren Output eine 
Basiskategorie ist (vgl. II. 1.1. 2). Die scheinbare Inkonsistenz von Prietos Theorie aus einer 
kognitiven Perspektive erklärt sich dadurch, dass sie sich auf das Ergebnis der zentralen 
Prozesse konzentriert (vgl. III.3.3.1). 



II.3.2 Ikonische Relevanz: Der abstraktive Aspekt 

II. 3. 2.1 Ähnlichkeit und Relevanz 

Wenden wir uns nach der Klärung des Relevanzbegriffs und seiner Implikationen wieder der 
Ikonizität zu. Einer der Einwände gegen die Annahme einer auf Ähnlichkeit gegründeten 
Zeichenfunktion verwirft den Gedanken mit der Begründung, dass jedes beliebige Objekt 
jedem beliebigen anderen Objekt ähnlich sei (vgl. 1.2). Dieses Trivialitätsargument ist deshalb 
so kontraintuitiv, weil nicht jede denkbare, sondern nur eine relevante Ähnlichkeit zeichen- 
konstitutiv ist. Das strukturalistische Verständnis des Relevanzbegriffs ermöglicht es, diesen 
Begriff der relevanten Ähnlichkeit zu definieren. Ich schlage für die besondere Form von 
Relevanz, die dem Ikonizitätsmodell zugrunde liegt, die Bezeichnung ikonische Relevanz vor. 

Die vier Elemente des Ikonizitätsmodells entsprechen denen, mit denen sich Prieto zufolge 
jede materielle und symbolische Praxis analysieren lässt. Das ikonische Zeichen ist das 
Mittel, das Dargestellte das Ziel einer symbolischen Praxis. Diese beiden Varianten sind mit 
zwei Invarianten konform, nämlich dem Objekttyp und dem ikonischen Typ. Die Relationen 
zwischen diesen vier Elementen machen die spezifische Struktur des ikonischen Zeichens aus 
- mit anderen Worten: die ikonische Relevanz. 

Das Prinzip der abstraktiven Relevanz besagt, dass nur bestimmte Eigenschaften des 
Mittels für seinen Zweck zählen und dass die Auswahl dieser Eigenschaften durch den Zweck 
bestimmt wird. In Bezug auf die symbolischen Praxisformen heißt das, dass die intensionale 
Identität des Zeichens (Ausdrucksexemplars) durch die Korrelation mit der Inhaltsebene 
bestimmt wird. Diese Korrelation besteht im Fall des ikonischen Zeichens darin, dass das 
Zeichen eine Teilmenge der den Typ der Inhaltsebene (ikonischer Typ) definierenden 
Eigenschaften aufweist. Gleichzeitig hat das Zeichen aber mindestens eine Eigenschaft, 
welche die direkte Kategorisierung mit dem ikonischen Typ ausschließt, so dass es auch mit 
dem zum Inhaltstyp komplementären Ausdruckstyp (Objekttyp) kategorisiert wird. Das heißt, 
dass das Zeichen relevante Merkmale beider Typen aufweist, sowohl des Typs der 
Ausdrucksebene (Objekttyp) als auch des Typs der Inhaltsebene (ikonischer Typ) (vgl. II.2.5). 
Mit anderen Worten: Die ikonische Relevanz ist eine doppelte Relevanz des Zeichens, da 
Letzteres sowohl mit dem Objekttyp als auch dem ikonischen Typ kategorisiert wird. Wir 
haben es also mit einer doppelten Relevanz auf der Ebene des Mittels der symbolischen Praxis 
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zu tun, was die Interpretation ikonischer Zeichen von anderen Praxisformen unterscheidet, in 
denen nur die Variante der Ebene des Zwecks eine doppelte Relevanz hat.* 

Ein Korollar dieser Feststellung ist, dass beim ikonischen Zeichen sowohl die Ausdrucks- 
ais auch die Inhaltsvariante mit dem Inhaltstyp konforme Eigenschaften haben. Dieses sind 
die ikonisch relevante Eigenschaften des Zeichens und des Dargestellten. Ganz analog zu der 
Struktur kodierter Zeichen, die über einen Signifikanten und ein Signifikat verfugen, sind die 
ikonisch relevanten Eigenschaften diejenigen, die durch die Korrelation mit der jeweils 
anderen Ebene relevant sind - mit dem Unterschied, dass es bei den ikonischen Zeichen kein 
theoretisches Wissen geben muss, das festlegt, dass der Ausdruckstyp regelmäßig mit dem 
Inhaltstyp korreliert ist (vgl. II.4). 

In II.3.1.2 habe ich daraufhingewiesen, dass man nicht nur von relevanten Eigenschaften, 
sondern auch von relevanten Objekten spricht. Wenn ein Objekt für ein Subjekt eine Funktion 
hat, dann ist es relevant. Entsprechend werde ich nicht nur von ikonisch relevanten 
Eigenschaften sprechen, sondern auch von ikonisch relevanten Objekten. Ein Objekt ist 
ikonisch relevant, wenn es ikonisch kategorisiert wird (vgl. II.3.2.2), wenn es also als 
ikonisches Zeichen wahrgenommen wird. 

Die spezielle Art der abstraktiven Relevanz, die den ikonischen Zeichen zugrunde liegt, lässt 
sich gut dadurch darstellen, dass man die Merkmalsmengen betrachtet, welche die einzelnen 
Elemente des viergliedrigen Zeichenmodells aufweisen, und sie auf ihre Inklusions- imd 
Exklusionsverhältnisse hin untersucht. Diese Betrachtungsweise entspricht der klassischen 
Analyse von Morris, dem zufolge die Ähnlichkeit zwischen ikonischem Zeichen und 
Dargestelltem über ihre gemeinsamen Eigenschaften zu bestimmen ist - nur dass das Modell 
um die beiden Invarianten erweitert und der Status des Dargestellten anders definiert ist (s. 
Abb. 8). 

Wenn man Morris' Ansatz auf dieses Modell überträgt, so erscheinen das Invariante- Variante- 
Verhältnis genauso wie das Verhältnis der Transformation und das Komplemen- 
taritätsverhältnis von Objekttyp und ikonischem Typ unterschiedslos in Form von 
Merkmalsschnittmengen. Der Vergleich sieht also vom unterschiedlichen Status von 
Merkmalen (Invarianten) und Eigenschaften (Varianten) ab. Wenn im Folgenden von einer 
Merkmalsschnittmenge von Zeichen imd ikonischem Typ die Rede ist, dann ist damit die 
Menge dem Typ konformer Eigenschaften des Zeichens gemeint (Variante-Invariante- 



* Es lässt sich argumentieren, dass im Fall der von Hjelmslev (1943) und Barthes (1964c) unter der Bezeichnung 
"Konnotation" untersuchten Phänomene (vgl. Prieto 1991: 55-67; Blanke und Posner 1998) ebenfalls eine 
doppelte Relevanz auf der Ausdrucksebene vorliegt. Diese besteht allerdings in der Kategorisierung des 
Zeichens mit zwei verschiedenen Ausdruckstypen, die jeweils einem Inhaltstyp korreliert sind, so dass man von 
zwei verschiedenen Zeichenfunktionen sprechen kann. Das ist bei der ikonischen Kategorisierung nicht der 
Fall. 
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Verhältnis). Die Merkmalsschnittmenge von Zeichen und Dargestelltem ist die Menge von 
Merkmalen, die gleicherweise dem Zeichen wie dem Dargestellten zugeschrieben werden 
(Ähnlichkeitsverhältnis). Entsprechend ist die Merkmalsschnittmenge von Dargestelltem und 
ikonischem Typ die Menge der den Typ definierenden Merkmale, die in der Konstruktion des 
Dargestellten enthalten sind (Variante-Invariante- Verhältnis). 



Komplementarität 

Objekttyp 




•4 ► 



Transformationen 



Ikonischer 

Typ 



4 



Konformität 



Dargestelltes 



Abb. 8: Reformuliertes Ikonizitätsmodell 

Den vier Elementen des Modells entsprechen also vier Merkmalsmengen: 

Z = Merkmale des Zeichens 
D = Merkmale des Dargestellten 

0 = Merkmale des Objekttyps 

1 = Merkmale des ikonischen Typs 
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Wenn man diese Merkmalsmengen in Beziehung zueinander setzt, erhält man folgende 
Schnitt- und Teilmengen, die ich durch das Beispiel der Skizze eines Hauses aus II.2.1 
veranschauliche. 

Z n I Zeichen, ikonischer Typ und Dargestelltes weisen alle drei diejenigen der den 
ikonischen Typ definierenden Merkmale auf, die das Zeichen realisiert. Im Falle der Skizze 
sind das strukturelle Merkmale wie die Position der Bestandteile /Dach/, /Fenster/, /Mauern/ 
und qualitative Merkmale wie /((Form) Fenster) viereckig/. Dies sind die ikonisch relevanten 
Eigenschaften des Zeichens. 

Z - (Z n D) Das Zeichen weist mindestens eine Eigenschaft auf, über die weder der ikonische 
Typ noch das Dargestellte verfugen, im Beispiel etwa [(absolute Größe) gering] und 
[Zweidimensionalität]. Diese Merkmale sind korrelativ zu notwendigen Merkmalen des 
ikonischen Typs, sie sind die in Bezug auf den Objekttyp relevanten Eigenschaften des 
Zeichens. 

I n D Dies sind die für den ikonischen Typ relevanten oder ikonisch relevanten Eigenschaften 
des Dar gestellten. Zusätzlich zu den ikonisch relevanten Eigenschaften des Zeichens enthält 
diese Menge auch noch die transformierten Merkmale. Anders gesagt handelt es sich um 
sämtliche Eigenschaften des Dargestellten abzüglich der spezifischen (s.u.). 

(Z n D) - (Z n I) Zeichen und Dargestelltes weisen Eigenschaften auf, die mit dem Typ 
konform, aber nicht von ihm festgelegt sind, im Beispiel etwa die Zahl und genaue Position 
der Fenster oder die genauen Verhältnisse von Breite und Höhe. Aufgrund dieser spezifischen 
Eigenschaften des Dargestellten (die auch das Zeichen aufweist) ist das Dargestellte in jedem 
Fall vom Typ zu unterscheiden. Die Bestimmtheit des Dargestellten beruht auf diesen 
Eigenschaften (vgl. II.2.3). Die "gemeinsamen Eigenschaften" von ikonischem Zeichen und 
dargestelltem Objekt, von denen Morris spricht, sind die ikonisch relevanten Eigenschaften 
des Zeichens und die spezifischen Eigenschaften 

(I n D) - (Z n I) Die in Bezug auf den Objekttyp relevanten Merkmale des Zeichens 
verhindern die direkte Kategorisierung des Zeichens mit dem ikonischen Typ. Die 
Konstruktion des Dargestellten besteht darin, dass diese Merkmale in typkonforme Merkmale 
transformiert werden. Solche transformierten Eigenschaften des Dargestellten sind im Fall 
des Beispiels etwa die absolute Größe und die Textur des dargestellten Hauses. 
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Die ikonische Kategorisierung eines Objekts geht vom Zeichen aus und unterteilt die Menge 
Z in die ikonisch relevanten und die für den Objekttyp relevanten Merkmale, wodurch dem 
Zeichen ein Objekttyp und ein ikonischer Typ zugeordnet werden und gleichzeitig ein 
Dargestelltes konstruiert wird. Die Bestimmung einer anderen Merkmalsmenge als ikonisch 
relevante Merkmale wäre die Zuordnung zu einem anderen ikonischen Typ. 



II. 3. 2. 2 Kategorisierungsschwelle und Grade ikonischer Relevanz 

Die genauere Bestimmung der ikonischen Relevanz im vorigen Abschnitt lässt noch offen, 
nach welchen ICriterien gerade bestimmte Eigenschaften des Zeichens als ikonisch relevante 
ausgewählt werden. Ein Plüschelefant ist einem Elefanten ähnlich und ftinktioniert deshalb als 
ikonisches Zeichen eines Elefanten. Ikonisch relevante Eigenschaften sind in diesem Fall 
qualitative Eigenschaften wie [(Form) elefantenformig] und [(Farbe) grau], außerdem die 
strukturellen Eigenschaften der Zusammensetzung des ganzen Tieres aus seinen einzelnen 
Bestandteilen wie [Kopf], [Rumpf], [Beine], [Schwanz], die ihrerseits wieder durch 
bestimmte qualitative und strukturelle Eigenschaften als solche erkennbar sind. Für den 
Objekttyp /nicht-Elefant/ relevante Eigenschaften des Zeichens sind [(Größe) klein] und 
[(Material) Plüsch]. 

Nun lässt sich mit dem Trivialitätsargument der Ikonizitätskritiker (s. 1.2) sagen, dass der 
Plüschelefant in gewisser Weise auch z.B. einer Mülltonne oder einer Wollmütze ähnlich sei 
und deshalb genauso als ikonisches Zeichen einer <Mülltonne> oder einer <Wollmütze> 
gelten müsse, wenn man die Definition der Ikonizität über Ähnlichkeit ernst nehme. Diese 
Ahnlichkeitsverhältnisse wären mit der vorgestellten Terminologie genauso als ikonisch 
relevante zu beschreiben. Im ersten Fall wäre einzig die Eigenschaft [(Farbe) grau] ikonisch 
relevant, während neben [(Größe) klein], [(Material) Plüsch] und [(Form) elefantenformig] 
die gesamten weiteren strukturellen Eigenschaften ebenfalls zum ikonischen Typ 
«Mülltonne» konträr wären. Ähnliches gilt für die ikonische Kategorisierung des Plüsch- 
elefanten als Darstellung einer <Wollmütze>, bei der die Merkmale [(Textur) flauschig] und 
[(Farbe) grau] ikonisch relevant sind, während wieder viele strukturelle Eigenschaften dem 
ikonischen Typ konträr sind. 

Im Prinzip lässt «ich ein Plüschelefant durchaus als Ikon einer Mülltonne oder einer 
Wollmütze verwenden. Es ist aber offensichtlich, dass auch in Fällen, in denen eine 
bestimmte Kommunikationssituation eine solche ikonische Kategorisierung nahelegt, 
trotzdem eine spontane Kategorisierung des Zeichens als Ikon eines <Elefanten> stattfindet. 
Man sieht in dem Zeichen einen <Elefanten>, auch wenn es möglich ist, auf bestimmte Art 
einen <Mülleimer> oder eine <Wollmütze> darin zu sehen. Konventionalisten wie Goodman 
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und der ikonoklastische Eco erklären das dadurch, dass eine Konvention festlegt, dass man in 
einem [Plüschelefanten] einen <Elefanten> und keinen <Mülleimer> sieht (vgl. 1.3). Ich halte 
diese Lösung für unbefriedigend, auch wenn man die Rolle der Konventionalität bei der 
Interpretation ikonischer Zeichen keineswegs imterschätzen sollte (s. II.4). Die bloße 
Berufung auf den common sense oder auf psychologische Testergebnisse ^ reicht im Rahmen 
einer semiotischen Theorie aber nicht aus; man muss schon ein Gegenmodell liefern. 

Das Problem lässt sich in Form der Frage formulieren, wie ein Objekt gestaltet sein muss, 
um als ikonisches Zeichen eines bestimmten Dargestellten kategorisiert zu werden. Welche 
und wie viele Merkmale des Typs «Elefant» muss ein Objekt aufweisen, um als Ikon eines 
<Elefanten> kategorisiert zu werden? Die Gruppe p beantwortet diese Frage durch den 
Begriff der Kategorisierungsschwelle (vgl. II.2.2). Damit ein Objekt z.B. als Ikon eines 
<Elefanten> kategorisiert wird, muss durch eine Kombination von dem Typ «Elefant» 
konformen Eigenschaften ein bestimmter Schwellenwert überschritten werden: 

Transformationen verändern und erhalten gleichzeitig, und der erhaltene Teil muss über 
einem gewissen Minimum bleiben (das im Übrigen von Individuum zu Individuum 
variiert), wenn man die Kategorisierung ["reconnaissance"] sichern will (Groupe p 1992: 

179). 

Die Gruppe p schreibt über die ikonische Kategorisierungsschwelle, dass sie durch die "im 
Prinzip freie" Kombination von mit dem ikonischen Typ konformen Eigenschaften des 
Zeichens erreichbar sei (1992: 140). Das heißt, dass es egal ist, welche der den Typ kon- 
stituierenden Merkmale realisiert sind, solange nur die ikonische Kategorisierungsschwelle 
erreicht wird. Das gilt für die Objektkategorisierungsschwelle (vgl. II.2.2) nicht - es gibt 
bestimmte notwendige Merkmale, die ein Objekt aufweisen muss, um z.B. als /Elefant/ 
erkannt zu werden. Wenn ein Objekt aus Plüsch ist oder wenn es zweidimensional ist, dann 
ist es kein Elefant, auch wenn es sämtliche anderen visuellen Merkmale eines prototypischen 
Elefanten aufweist. 

Zum Erreichen der ikonischen Kategorisierungsschwelle gibt es dagegen keine 
notwendigen Merkmale. Stattdessen lässt sich eine andere strukturale Bedingung angeben. 
Ein ikonisches Zeichen muss nicht nur über der ikonischen Kategorisierungsschwelle, 
sondern auch unter der Objektkategorisierungsschwelle für den ikonischen Typ liegen, denn 
sonst würde dieser Typ nicht als ikonischer Typ, sondern einfach als Objekttyp funktionieren. 
Das ist eine andere Formulierung der Bedingung, dass das ikonische Zeichen mindestens eine 
Eigenschaft aufweisen muss, die zu einem notwendigen Merkmal des ikonischen Typs 



Hilfreiche Übersichten dazu finden sich bei Sonesson 1989: Kap. III.3 und Hochberg 1995. 
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korrelativ ist - anderenfalls gibt es nicht die für die Ikonizität konstitutive doppelte Relevanz 
des Zeichens. 

Die ikonische Kategorisierungsschwelle kann nun sozusagen unterschiedlich weit über- 
schritten werden. Sowohl eine Fotografie eines Hauses als auch eine Skizze wie die in II. 2.1 
überschreiten die ikonische Kategorisierungsschwelle für den Typ «Haus». Es gibt aber 
offensichtlich einen Unterschied zwischen diesen beiden Ikons, den Morris so ausgedrückt 
hat, dass das Foto "ikonischer" - also dem Dargestellten ähnlicher - als die Skizze ist (vgl. 
1.2.1). In Bezug auf unser Problem mit dem Plüschelefanten lässt sich die Vorstellung von 
Graden der Ikonizität so ausnutzen, dass man sagt, dass der [Plüschelefant] einem 
<Elefanten> ähnlicher ist als einer <Mülltonne>, da er mehr Merkmale des Typs «Elefant» als 
des Typs «Mülltoime» realisiert. Das legt eine einfache Antwort auf die Frage nahe, welches 
der ikonische Typ ist, mit dem ein ikonisches Zeichen präferentiell kategorisiert wird, 
nämlich mit dem Typ, von dessen Merkmalen es die meisten aufweist. Mit dieser rein 
quantitativen Bestimmung von Ikonizitätsgraden, von der Morris, aber auch Moles (1968, 
1972a) und Volli (1972) mit ihren "Ikonizitätsskalen" ausgehen, bekommt man jedoch 
Schwierigkeiten.^ Eine Umrisszeichnung eines Elefanten, die als einzige ikonisch relevante 
Eigenschaft die Form des Tieres hat, ist ohne Weiteres ikonisch kategorisierbar; eine bloße 
graue Farbfläche bleibt jedoch imter der ikonischen Kategorisierungsschwelle für den Typ 
«Elefant» - aber die Menge der dem Typ konformen Merkmale ist in beiden Fällen gleich 
groß (Groupe p 1992: 181). 

Die Gruppe p bestimmt deshalb den Ikonizitätsgrad - die Autoren sprechen von 
"Redundanzgrad"^ (vgl. II.2.2) - nicht rein quantitativ, sondern fuhrt über den Begriff der 
Prägnanz eine qualitative Komponente in die Theorie ein. Der Prägnanzbegriff bezieht sich in 
der Ikonizitätstheorie der Gruppe p darauf, dass verschiedene Merkmale unterschiedlich stark 
zur ikonischen Kategorisierung mit einem bestimmten Typ beitragen. Der Begriff taucht 
allerdings nur zweimal am Rande auf und ist nicht ganz klar definiert (1992: 153; 181).^ Ich 
ersetze ihn deshalb durch den der ikonischen Relevanz und spreche nicht von mehr oder 



‘ Auch Goodman argumentiert gegen die Vorstellung, dass ein Ikon dasjenige Objekt darstelle, mit dem es am 
meisten Eigenschaften teile (1968: Kap. I.l). Sein Argument, dass etwa ein Bild a eines bestimmten Gebäudes 
einem beliebigen anderen Bild b ähnlicher sei als dem dargestellten Gebäude ist allerdings bereits auf Basis der 
bis hier entwickelten Begrifflichkeit widerlegbar. Zwar bestehen zwischen einem Bild a und einem Bild b 
Transformationsrelationen, beide sind jedoch einfach Exemplare des Typs /Bild/ und es gibt keine ikonische 
Relevanz von Bild a, da es keinen dem ikonischen Typ komplementären Objekttyp gibt (vgl. Sonesson 1989: 
Kap. m.2.8). 

^In Blanke 1998a benutze ich noch diesen Terminus anstelle der hier im Folgenden entwickelten Konzeption 
von Graden ikonischer Relevanz. 

^Er scheint eher dem Prägnanzbegriff von Ren6 Thom (vgl. Greimas und Court^s 1986: 174ff) als dem 
gestalttheoretischen (Ellis 1967; Saint-Martin 1990) zu entsprechen. Auch bei Thom bezieht sich der Begriff 
allerdings auf Formen und nicht auf die Eigenschaften, in welche die Formen analysierbar sind, so dass es mir 
unglücklich erscheint, von der Prägnanz von Eigenschaften zu sprechen. 
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weniger prägnanten, sondern von ikonisch stark relevanten und ikonisch schwach relevanten 
Eigenschaften eines Zeichens in Bezug auf einen bestimmten Typ. Stark ikonisch relevante 
Eigenschaften machen die Zuschreibung des betreffenden Typs sehr wahrscheinlich, während 
schwach ikonisch relevante Eigenschaften der Kombination mit vielen anderen typkonformen 
Eigenschaften des Zeichens bedürfen, um die ikonische Kategorisierung mit dem Typ zu 
ermöglichen. Ein Beispiel sind die [dreieckigen Ohren] und die [Schnurrbarthaare], die in 
Bezug auf den ikonischen Typ «Katze» stark relevant sind, während etwa die [Form des 
Kopfes] und der [Augen] für sich genommen weniger eindeutig diesem Typ zuzuordnen und 
deshalb schwächer ikonisch relevant sind (vgl. Klinkenberg 1996: 297). Diese qualitative 
Differenzierung verschiedener Merkmale fuhrt eine Merkmalsgewichtung in die Wahr- 
nehmungstheorie ein, ein Gedanke, der aus der Prototypentheorie bekannt ist (Kleiber 1990; 
Köster 1995). Dort erscheint der Prägnanzbegriff der Gruppe \i unter der Bezeichnung cue 
validity und wird aus der Struktur des Repertoires heraus begründet: Je weniger andere Typen 
das betreffende Merkmal aufweisen, desto kennzeichnender ist es für den betreffenden Typ, 
d.h. desto höher ist seine cue validity. Die Prototypentheorie hat die daraus resultierende 
Merkmalsgewichtung in Hinblick auf die direkte Kategorisierung materieller Objekte und die 
Sprachsemantik entwickelt, sie spielt jedoch auch bei der ikonischen Kategorisierung eine 
wichtige Rolle. Es genügt, eine Skizze, die nur als nicht näher spezifiziertes «Tier» ikonisch 
zu kategorisieren ist, mit dem weiteren Bestandteil [Elefantenrüssel] zu versehen, um die 
ikonische Kategorisierungsschwelle für «Elefant» zu erreichen, und die ikonische Relevanz 
des Zeichens in Bezug auf diesen Typ (s.u.) lässt sich noch deutlich steigern, wenn man den 
weiteren Bestandteil [Stoßzähne] hinzufugt. Die Bestandteile [Auge] und [Schwanz] dagegen 
sind weit schwächer ikonisch relevant für den Typ «Elefant» und werden allein nicht 
ausreichen, um aus einem Undefinierten <Tier> einen <Elefanten> zu machen. 

Wenn man in diesem Sinne davon spricht, dass Eigenschaften stärker oder schwächer 
ikonisch relevant sein können, so stellt dies eine Erweiterung des Relevanzbegriffs dar, die 
über den strukturalistischen Relevanzbegriff hinaus zu der in der pragmatischen 
Relevanztheorie entwickelten Auffassung hinführt, welche im dritten Teil dieses Buches eine 
zentrale Rolle spielen wird. Während im Strukturalismus eine Eigenschaft entweder relevant 
ist oder nicht, kann sie nach der eben vorgestellten Verwendung auch mehr oder weniger 
relevant sein. Relevanz wird dadurch zu einem komparativen Konzept (vgl. III.2.4.2). 

Wie gesagt ist der Relevanzbegriff sowohl auf Eigenschaften als auch auf Objekte 
anwendbar. Das gilt auch für die ikonische Relevanz. Nicht nur eine Eigenschaft, auch ein 
Objekt kann ikonisch relevant sein. Wenn ein Objekt ikonisch kategorisiert wird, also als 
ikonisches Zeichen funktioniert, dann ist es ikonisch relevant. 

Wozu diese weitere begriffliche Verkomplizierung? Nun, sie erlaubt es uns, den 
komparativen Charakter der ikonischen Relevanz auch auf die ikonische Kategorisierung 
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insgesamt zu beziehen und dadurch Morris’ Vorstellung von Graden der Ikonizität in den hier 
entwickelten begrifflichen Rahmen zu integrieren, in dem zeichenkonstitutive Ähnlichkeit als 
Ähnlichkeit in Bezug auf einen bestimmten Typ verstanden wird. Konsequenterweise ist auch 
der Grad ikonischer Relevanz eines Objekts kein absoluter Wert, sondern immer auf einen 
Typ bezogen. 

Zudem lässt sich neben der mehr oder weniger starken ikonischen Relevanz einzelner 
Eigenschaften (der Prägnanz der Gruppe p) auf diese Weise ein weiterer qualitativer Faktor in 
die Theorie einbeziehen, der das Erreichen der Kategorisierungsschwelle für einen 
bestimmten ikonischen Typ beeinflusst. In Sonessons Bildtheorie spielt dieser Faktor unter 
der Bezeichnung lebensweltliche Hierarchie eine zentrale Rolle. ^ Er illustriert ihn an 
Beispielen wie dem folgenden (Abb. 9). 



Abb. 9: Skizze eines Stuhls (nach Sonesson 1996: 82) 

Sonesson referiert einen psychologischen Test, bei dem eine derartige Zeichnung von einem 
knapp zweijährigen Kind als Ikon eines <Stuhls> erkannt wurde. Dabei ließen sich genügend 
andere Objekte Anden, in die sich das Zeichen genauso transformieren ließe. Die ikonische 
Kategorisierung als <Stuhl> ist weder durch eine besonders hohe Zahl noch durch stark 
ikonisch relevante Eigenschaften zu erklären. Trotzdem überschreitet das Zeichen die 
Kategorisierungsschwelle für den ikonischen Typ «Stuhl». Sonesson erklärt das einfach und 
überzeugend damit, dass der Typ «Stuhl» sozusagen der nächstliegende ist: 



‘ Sonesson 1989: Kap. 1.2-3, III.3.1, III.3.6, 1996: 80f. Das Konzept ist von der Prototypentheorie inspiriert (vgl. 
Kleiber 1990=1993: 98ff). Es scheint an einer Stelle (Groupe p 1992: 182), dass die Gruppe p etwas Ähnliches 
im Sinne hat; die Passage ist jedoch zu wenig explizit, um eindeutig in Sonessons Sinn interpretierbar zu sein. 
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Es scheint, dass wir die Aufgabe der Bildinterpretation mit bestimmten Erwartungen 
angehen, den Objekten zu begegnen, die normalerweise in unserer alltäglichen 
Lebenswelt überall zu finden ["dose at hand"] sind, so wie Gesichter und menschliche 
Körper oder - in unserer Kultur - Stühle und Armbanduhren. Ohne Zweifel können die 
meisten oder alle Objekte und Szenen abgebildet werden, aber wenn sie unter dem Gipfel 
der Hierarchie unserer lebensweltlichen Erwartungen angesiedelt sind, dann sind viele 
Einzelheiten mehr notwendig, damit das Objekt oder die Szene erkennbar werden. An 
einem bestimmten Punkt der menschlichen Geschichte wurden Stühle in der 
gewöhnlichen Lebenswelt so vertraute Objekte, dass nur noch drei Striche erforderlich 
waren, um sie erkennbar zu machen [...] (Sonesson 1996: 84). 

Dieser Faktor, der das Erreichen einer bestimmten ikonischen Kategorisierungsschwelle bei 
rein formal gesehen schwach ikonisch relevanten Objekten wesentlich beeinflusst, ist nicht 
direkt auf die Gestalt des Zeichens zurückzufuhren, sondern auf die Struktur des Repertoires. 
Der Gedanke, der hinter dem Begriff der lebensweltlichen Hierarchien steht, lässt sich so 
formulieren, dass es eine Art Gewichtung nicht nur für die Merkmale innerhalb eines Typs 
gibt, sondern auch für die Typen innerhalb des Repertoires. Ich möchte Sonessons 
lebensweltliche Hierarchien in die Theorie der - direkten und ikonischen - Objekterkennung 
integrieren, indem ich von verschiedenen Graden von Zugänglichkeit der Typen spreche. 
Dieser Begriff entstammt der pragmatischen Relevanztheorie, und wird später noch weiter 
ausgeführt werden (III.3.1.2). Er passt sich besser in den kognitiven Ansatz der Gruppe p und 
der Relevanztheorie ein als Sonessons Hierarchien; zudem hat er den entscheidenden Vorteil, 
dass er sich nicht auf die Struktur des Repertoires beschränkt, sondern dass die 
Zugänglichkeit auch situationsabhängig ist, was den Begriff für eine Pragmatik nicht nur des 
ikonischen Zeichens geeigneter macht. 

Das offensichtlichste Beispiel für leichte Zugänglichkeit ist der Typ /menschliches 
Gesicht/. Bouissac (1986) weist auf himphysiologische Forschungen hin, die darauf schließen 
lassen, dass der Erwerb der Fähigkeit zur Gesichtserkennung bereits genetisch determiniert 
ist, was sich ihm zufolge auch auf die ikonische Kategorisierung auswirkt - ein Standpunkt, 
der mit dem hier vertretenen Modell völlig kompatibel ist. Ein anderes prominentes Beispiel 
ist in diesem Zusammenhang die aus der Psychoanalyse bekannte Interpretation aller 
möglichen länglichen vertikalen Gegenstände als Phallussymbole. Ob man nun die bewusste 
ikonische Kategorisierung durch den Analytiker oder die unbewusste durch den Patienten 
semiotisch analysieren will - man wird ohne den Begriff der Zugänglichkeit nicht 
auskommen.’ 



Die Freudsche Theorie ist aus dieser Perspektive wesentlich eine Theorie der Zugänglichkeit. 
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Je leichter zugänglich ein Typ ist, desto stärker ikonisch relevant ist ein Objekt in Bezug 
auf diesen Typ} Deshalb besteht eine direkte Beziehung zwischen dem Grad der ikonischen 
Relevanz des Zeichens und dem kognitiven Verarbeitungsaufwand, den seine Interpretation 
erfordert. Dieser Zusammenhang zwischen Relevanz und Verarbeitungsaufwand wird später 
noch deutlicher werden (III.3.1-2). Im Moment lässt sich die Reformulierung von Morris' 
Ikonizitätsgraden wie folgt zusammenfassen. Der Grad der ikonischen Relevanz eines Objekts 
hängt von drei verschiedenen Faktoren ab: 

• der Menge seiner ikonisch relevanten Eigenschaften 

• dem Grad der ikonischen Relevanz dieser Eigenschaften 

• der Zugänglichkeit des ikonischen Typs. 

Die Zugänglichkeit des Typs ist wie gesagt kontextabhängig, was sich auf den Grad der 
ikonischen Relevanz des jeweiligen Objekts überträgt, da Letzterer eine Funktion u.a. von 
Ersterem ist. Jedoch hängt der Grad ikonischer Relevanz außerdem wesentlich von 
kontextunabhängigen Faktoren ab, nämlich von der Gestalt des Zeichens und der Struktur des 
Repertoires. Man kann den Begriff der ikonischen Relevanz auf diese kontextunabhängigen 
Faktoren beschränken, indem man sagt, dass ein Ikon intrinsisch stark (oder schwach) 
relevant^ ist. Ein intrinsisch schwach relevantes Ikon kann durch den Kontext stärker ikonisch 
relevant werden. Zur terminologischen Vereinfachung bietet es sich an, anstelle des 
Wortungetüms "intrinsisch schwach relevantes Ikon" den Ausdruck Drudel ("droodle") von 
Rudolf Amheim zu übernehmen, den auch Sonesson verwendet. Dmdel sind eine Art 
Bilderrätsel, die unterhalb der ikonischen Kategorisierungsschwelle für den zu erratenden Typ 
bleiben. Sonesson benutzt den Ausdmck für alle Zeichen, die intrinsisch so schwach ikonisch 
relevant sind, dass ihre Kategorisierung ohne kontextuelle Hinweise nicht eindeutig ist (vgl. 
Klinkenberg 1996: 297). In den nächsten beiden Abschnitten werden wir uns näher mit ihnen 
beschäftigen (vgl. auch III.4.1). 



II.3.3 Ikonische Relevanz: Der funktionale Aspekt 

11.3.3.1 Das Kriterium der ikonischen Kategorisierung 

Aus den im vorigen Abschnitt angestellten Überlegungen ergibt sich die Frage, ob es möglich 
ist, die ikonische Kategorisierungsschwelle für einen bestimmten Typ als Disjunktion 
verschiedener Merkmalskombinationen anzugeben, die für die Kategorisierung notwendig 
und hinreichend sind. Ein solches Vorhaben ist zum Scheitern vemrteilt, denn "alles [...] ist 



‘ Der Begriff der Redundanz, den die Gruppe p verwendet, kann diesen Zusammenhang nicht mit abdecken. Es 
lässt sich nicht sagen, dass die Zugänglichkeit des Typs sich auf die Redundanz des Zeichens auswirkt. 

^ Die Wendung bezieht sich auf die ikonische und nicht die kontextuelle Relevanz. Vgl. II.3.3.2. 
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ein Ikon von allem, insofern es wie dieses ist und als Zeichen von ihm benutzt wird", wie 
Peirce bemerkt (C.P. 2.247). Das Argument, dass jedes Objekt Ähnlichkeit mit jedem 
beliebigen anderen Objekt hat (Trivialitätsargument), benutzen die Ikonizitätskritiker ja mit 
dem Ziel, die Idee einer auf Ähnlichkeit gegründeten Zeichenrelation ad absurdum zu fuhren. 
Was sie aber nicht berücksichtigen, ist Peirces Zusatz, dass der zeichenkonstitutive Charakter 
der Ähnlichkeit vom Gebrauch des jeweiligen Objekts abhängt. Wenn man den ent- 
sprechenden Kontext schafft, aber nur dann, kann man unseren Plüschelefanten tatsächlich 
als Ikon eines <Mülleimers> verwenden. 

Dabei ist offensichtlich, dass zwischen der Kategorisierung des Plüschelefanten als Ikon 
eines <Elefanten> und derjenigen als Ikon eines <Mülleimers> ein Unterschied besteht. Ich 
werde davon sprechen, dass es sich im ersten Fall um intrinsische und im zweiten Fall um 
extrinsische ikonische Kategorisierung handelt. Diese beiden unterschiedlichen Arten der 
ikonischen Kategorisierung werden von Sonesson als "primäre" und "sekundäre Ikonizität" 
unterschieden (1996: 77ff); Eco bezeichnet den gleichen Unterschied als den von "Modalität 
a" und "Modalität ß" (1997: Kap. 6). Bei der intrinsischen ikonischen Kategorisierung ist das 
Zeichen an sich so stark ikonisch relevant in Bezug auf einen bestimmten Typ, dass die 
Kategorisierung auch ohne Berücksichtigung des Kontextes eindeutig ist, bei der 
extrinsischen ikonischen Kategorisierung macht erst der Kontext den ikonischen Typ 
zugänglich (vgl III.4.1.2). Drudel können also nur extrinsisch ikonisch kategorisiert werden. 
Sonesson unterscheidet die beiden Modalitäten danach, dass im ersten Fall zuerst die 
Ähnlichkeit und dann die Zeichenftmktion bemerkt wird, im zweiten Fall zuerst die 
Zeichenftmktion und davon ausgehend die Ähnlichkeit. Bei der intrinsischen ikonischen 
Kategorisierung kann man sozusagen gar nicht umhin, das Dargestellte "im" Zeichen 
wahrzunehmen. Auch wenn man den Plüschelefanten als <Mülleimer> sieht, sieht man 
trotzdem einen <Elefanten> in ihm. Die ikonische Kategorisierung geschieht automatisch und 
unbewusst (vgl. Eco 1997: Kap. 6.15). Dies erinnert an das Beispiel aus II.3.1.2, bei dem es 
darum ging, dass ein [Bierdeckel] auch dann als /Bierdeckel/ gesehen wird, wenn man 
eigentlich eine Telefonrechnung sucht, was sich durch die modularitätstheoretische Annahme 
erklären lässt, dass der Verarbeitung des Stimulus auf der Ebene der zentralen Prozesse eine 
automatische Dekodierung im Input-Modul vorausgeht. Die Charakterisierung der 
intrinsischen ikonischen Kategorisierung durch Sonesson und Eco entspricht tatsächlich der 
Beschreibung der Inputprozesse bei Fodor. So liegt es nahe, die intrinsische ikonische 
Kategorisierung als Inputprozess aufzufassen. ^ 



' Die Verifikation dieser Hypothese über die "mentale Architektur" müsste auf experimentalpsychologischer 
Grundlage erfolgen. Sie ist aber für die semiotische Ikonizitätstheorie nicht von zentraler Bedeutung. - Es 
bleibt anzumerken, dass die Spontaneität der intrinsischen ikonischen Kategorisierung an sich keinesfalls ein 
Argument gegen ihre Kodiertheit ist. Vgl. dazu II.4. 




98 



Ikons als wahmehmungsnahe Zeichen 



Die extrinsische ikonische Kategorisierung wird von Sonesson als Randphänomen 
behandelt. Dabei findet man in der Alltagskommimikation mehr Drudel, als man auf den 
ersten Blick denkt, besonders, wenn man Bereiche wie die gestische und musikalische 
Ikonizität mit berücksichtigt. Ein Beispiel eines solchen intrinsisch schwach relevanten Ikons, 
dessen ikonische Kategorisierung erst durch seinen Kontext eindeutig wird, ist das folgende 
Piktogramm (Abb. 10) 




Dieses Drudel, das gleicherweise als «Reisigbesen» oder «Dusche» ikonisch kategorisierbar 
ist, findet sich auf der Rückseite einer Armbanduhr. In diesem Kontext legt die Annahme, 
dass damit kommuniziert werden solle, die Uhr sei wasserdicht, die ikonische 
Kategorisierung als «Dusche» nahe. Modularitätstheoretisch gesehen erfolgt die ikonische 
Kategorisierung in solchen Fällen nicht als Inputprozess, sondern setzt einen Inferenzprozess 
voraus (vgl. III. 1, III.4.1), ist also auf der Ebene der zentralen Prozesse anzusiedeln. 

Eine genaue Grenzziehung zwischen Ikons, die intrinsisch und solchen, die extrinsisch 
kategorisiert werden, ist nicht möglich (vgl. Eco 1997: Kap. 6.15). Es ist immer denkbar, dass 
es jemandem gelingt, ein Drudel auch ohne eine begleitende verbale oder eine sonstige 
kontextuelle Indikation ikonisch zu kategorisieren. Ikonische Kategorisierungssschwellen 
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sind wie gesagt nicht situationsnnabhängig festzulegen. Es lässt sich aber die Aussage 
machen, dass ein deutliches Überschreiten einer ikonischen Kategorisierungsschwelle zur 
intrinsischen ikonischen Kategorisierung mit dem entsprechenden Typ führt. Je stärker 
ikonisch relevant das Zeichen, desto eindeutiger die ikonische Kategorisierung. In diesem 
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Definition eines Typs sowie auch die 
Konformität eines Zeichens mit dem ikonischen Typ zwar den einzelnen Typ bzw. das 
jeweilige Zeichen betreffen, aber die Struktur des gesamten Repertoires voraussetzen. Die 
ikonisch relevanten Eigenschaften eines Zeichens sind die, die den Typ von den anderen 
Typen unterscheiden, und je weiter eine Kategorisierungsschwelle überschritten ist, desto 
eindeutiger ist das jeweilige Exemplar dem betreffenden Typ zuzuordnen - und zwar einfach 
in dem Maße, in dem andere Typen ausgeschlossen werden. Dies erlaubt es, das folgende 
Kriterium der ikonischen Kategorisierung zu formulieren: 

Ein Objekt wird genau dann mit einem bestimmten Typ (oder einer kleinen Menge von 

Typen) ikonisch kategorisiert, wenn es einen deutlich höheren Grad ikonischer Relevanz 

in Bezug auf diese(n) Typ(en) aufweist als in Bezug auf andere Typen. 

Je nachdem, ob dies durch die Gestalt des Zeichens selbst oder erst durch den Kontext 
erreicht wird, hat man es mit intrinsischer oder extrinsischer ikonischer Kategorisierung zu 
tun. 

Dieses Kriterium umfasst einen Vorschlag, den Sonesson zur Verteidigung des Ikonizitäts- 
begriffs gegen das Trivialitätsargument (vgl. 1.2) vorgebracht hat. Sonesson (199: 79f) 
zufolge hält das Modell der Gruppe p diesem Einwand der Ikonizitätskritiker nicht stand (vgl. 
II.2.5). Mit den hier erarbeiteten Erweiterungen, die von Sonessons Arbeit wesentlich 
profitieren, tut es das und erfasst gleichzeitig Phänomene, die sich mit Sonessons Ansatz nicht 
erklären lassen (s. auch II.4.3.1). Sonessons Argument, dass "Ähnlichkeit nur auf der Basis 
einer grundlegenden Unähnlichkeit" zeichenkonstitutiv ist (1996: 77), habe ich durch die 
Aufnahme des zum ikonischen Typ komplementären Objekttyps in das Modell integriert (vgl. 

II. 2.5). Für Sonesson muss der Objekttyp bei der intrinsischen ikonischen Kategorisierung 
("primäre Ikonizität") außerdem noch die Bedingung erfüllen, dass er auf der lebens- 
weltlichen Hierarchieskala relativ weit unten angesiedelt ist, so dass dem Zeichen als Objekt 
unabhängig von seiner Funktion als Zeichen keine Aufmerksamkeit zuteil wird (1989: Kap. 

III. 3.1, 1996: 80f). Das soll z.B. erklären, warum ein [Presslufthammer] normalerweise nicht 
als Ikon eines <Speiseeises>, eines <Schulterzuckens> oder eines <Konzertflügels> 
wahrgenommen wird, obwohl er Merkmale der entsprechenden Typen realisiert, um das 
Beispiel aus 1.2 wieder aufzunehmen. Ein Presslufthammer ist, so Sonesson sinngemäß, als 
solcher so wichtig, dass er normalerweise nicht als Zeichen funktioniert. 
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Dieser Gedanke lässt sich konsistenter durch den Begriff der ikonischen Relevanz 
formulieren, der wie gesagt die lebens weltlichen Hierarchien in Form des Zugänglich- 
keitsbegriffs mit umfasst. Sonessons Vorschlag scheitert nämlich daran, dass sich ohne 
Weiteres Objekte finden lassen, die Typen von "hochrangigen Lebens welt-'Dingen’" 
(Sonesson 1996: 80) realisieren und trotzdem intrinsisch ikonisch kategorisiert werden. 
Beispiele sind etwa der Gasherd-Anzünder in Form eines männlichen Genitals, den zu 
vertreiben die Firma "Alessi" sich nicht entblödet, oder der "Mann, der aussah wie ein 
Vogel", ein Stammgast der Tübinger Kneipe "Arsenal" gegen Ende der achtziger Jahre. 
Sonesson zufolge werden solche Objekte nur dann ikonisch kategorisiert wenn "die 
Zeichenfunktion [...] explizit als Konvention eingefuhrt oder in der Situation erwartet wird" 
(1996: 80). Das ist bei Beispielen wie diesen gerade nicht der Fall, und dennoch werden sie 
ikonisch kategorisiert (vgl. Bordon und Vaillant 2001: §A.1.1). Das oben formulierte 
Kriterium vAid ihnen im Gegensatz zu Sonessons Position gerecht: Sie sind in Bezug auf die 
betreffenden Typen deutlich stärker ikonisch relevant als in Bezug auf andere Typen. So 
beruhte die starke ikonische Relevanz des Mannes, der aussah wie ein Vogel, besonders auf 
der in Bezug auf den Typ «Vogel» ikonisch stark relevanten Eigenschaft [schnabelartige 
Nase], die sich weiter in die qualitative Eigenschaft [(Form) schnabelförmig] und die 
strukturelle Eigenschaft ihrer [Position im Gesicht] analysieren ließe. 

Das Kriterium erfüllt im Übrigen den Zweck von Sonessons Lebenswelt-Kriterium, denn es 
erklärt z.B., warum ein [Presslufthammer] normalerweise nicht als Ikon eines <Konzert- 
flügels> gehört wird - er ist einfach in Bezug auf eine unübersehbare Menge anderer Typen, 
die ebenfalls das Merkmal /macht Geräusche/ aufweisen, genauso stark ikonisch relevant. 
Gleichzeitig erfasst das Kriterium aber auch Fälle von extrinsischer ikonischer 
Kategorisierung, denn der Grad der ikonischen Relevanz ist auch situationsabhängig, da die 
Zugänglichkeit, auf der er u.a. beruht, nicht nur durch die Struktur der Enzyklopädie 
(Sonessons Hierarchien), sondern auch den jeweiligen Kontext bestimmt vmd. Wenn ein 
[Presslufthammer] wirklich als Ikon eines «Konzertflügels> gebraucht wird, dann muss der 
Kontext den ikonischen Typ zugänglich machen, wodurch das Zeichen stark ikonisch relevant 
in Bezug auf den Typ wird (vgl. II.3.3.2, III.4.1). 

So ermöglicht der Begriff der ikonischen Relevanz eine konsistente und umfassende 
Modellierung der ikonischen Kategorisierung. 
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II. 3.3.2 Kontextabhängigkeit und Konnotationen des ikonischen Zeichens 

In welcher Beziehung steht dies alles zu Prietos Theorie, derzufolge die intensionale Identität 
eines Objekts von der Praxis abhängt, in der es eine Funktion einnimmt? 

Ich habe in II.3.2.I die doppelte Relevanz auf der Ausdrucksebene als strukturelles 
Merkmal des ikonischen Zeichens hervorgehoben. Grundsätzlich gilt aber für die Inter- 
pretation ikonischer Zeichen als symbolische Praxis wie für alle Praxisformen außerdem, dass 
sie eine doppelte Relevanz auf der Ebene des Zwecks, also der Inhaltsebene aufweist (vgl. 
II. 3. 1.2). Das Dargestellte hat einerseits eine intensionale Identität, die durch die Korrelation 
mit der Ausdrucksebene bestimmt wird, und andererseits eine intensionale Identität, die von 
der Korrelation mit dem Kontext bestimmt wird. Die für die Korrelation mit der 
Ausdrucksebene relevante intensionale Identität des Dargestellten ist der ikonische Typ. 
Neben dieser ikonischen Relevanz kann das Dargestellte aber auch eine kontextuelle 
Relevanz haben. Ein ikonisches Signal, also ein kommunikatives ikonisches Zeichen, dient zur 
Übermittlung eines Sinnes. Entsprechend gibt es eine kontextuelle Relevanz des Darge- 
stellten, die sich von der ikonischen Relevanz unterscheiden kann. 

Betrachten wir ein paar Beispiele dafür. Ein Bild eines Himdes an einem Gartentor dient 
der Übermittlimg des Sinnes <Wamung vor dem Himd>; ein Foto, das einen Bericht über 
Florenz illustriert, dient der Übermittlung des Sinns <Florenz sieht so aus> (vgl. hier III.4.2.2; 
Fodor 1975: 182f; Prieto 1991: 153); das oben (Abb. 10) wiedergegebene Piktogramm 
befindet sich auf der Rückseite einer Uhr und kommuniziert <Diese Uhr ist wasserdicht>. Die 
letzten beiden Beispiele zeigen, dass die intensionale Identität, unter der das Dargestellte den 
Sinn determiniert, nicht mit dem ikonischen Typ übereinstimmen muss. Im ersten Beispiel ist 
das durchaus der Fall, denn sowohl der ikonische Typ als auch die kontextuell relevante 
Identität des Dargestellten ist <Hund>. Im zweiten Beispiel ist der ikonische Typ «Stadt», die 
kontextuell relevante Identität aber ist die Spezifizierung des Typs «Stadt», wie sie durch das 
Dargestellte gegeben ist. Im dritten Beispiel ist die ikonisch relevante Identität «Dusche» und 
die kontextuell relevante einfach <Wasser>. 

Es muss allerdings nicht in jedem Fall eine kontextuelle Relevanz des Dargestellten geben. 
Bei intrinsisch stark relevanten Ikons (vgl. II.3.2.2) erfolgt die ikonische Kategorisierung 
automatisch, auch wenn der Interpret ihnen weiter keine Aufmerksamkeit schenkt und sich 
um den über die ikonische Kategorisierung hinausgehenden Sinn nicht weiter kümmert. Das 
ist etwa beim achtlosen Durchblättem eines mit Werbeanzeigen durchsetzten Magazins oder 
beim "Zappen" vor dem Fernseher der Fall. Dabei hat man es mit einer symbolischen Praxis 
zu tun, bei der es keine doppelte Relevanz auf der Inhaltsebene gibt, auch wenn sie eine 
doppelte Relevanz auf der Ausdrucksebene hat. 
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Bei den angeführten Beispielen, bei denen das Dargestellte eine ikonische und eine 
kontextuelle Relevanz hat, ist das Verhältnis von ikonischem Typ und Sinn nicht dasselbe wie 
im Fall der sprachlichen Kommunikation, so wie es Prieto analysiert, wenn er das Verhältnis 
zwischen Signifikat und Sinn als das der intensionalen Anreicherung (Spezifizierung) 
bezeichnet (vgl. II.3.1.2). Das Verhältnis von «Dusche» zu <Diese Uhr ist wasserdicht> ist 
nicht einfach das der Spezifizierung. Das liegt daran, dass das Signal keinen diesem Sinn 
entsprechendes Signifikat enkodiert (vgl. II.4, III.2.1, III.3.2.3, III.4.2.1). Das Signifikat eines 
Satzes ist eine Klasse von Sinnen (von "Nachrichten", wie es bei Prieto 1966 und 1968 heißt). 
Es sieht also die Aktualisierung durch einen Sinn in Form der Spezifizierung vor. Man kann 
das auch anders ausdrücken: Der sprachlichen Kommunikation liegt ein theoretisches Wissen 
zugrunde, das seine Relevanz aus der Praxis der Kommunikation bezieht (vgl. II.3.1). Das ist 
bei der Ikonizität nicht der Fall. Der ikonische Typ ist einfach der Typ eines materiellen 
Objekts, und als solcher sieht er keinesfalls eine Aktualisierung als Sinn vor. Der durch das 
Piktogramm kommunizierte Sinn enthält ein "Mehr" an Sinn, das in der ikonischen 
Kategorisierung nicht aufgeht. 

Diese Diskussion erinnert an die Unterscheidung, die Barthes zwischen Denotation und 
Konnotation trifft (vgl. 1.1.2). Ich übernehme diese Terminologie, weil sie mir als die 
neutralste erscheint, zumindest, wenn man den Konnotationsbegriff in dem weiten Sinne 
auffasst, dass "'konnotativ' jedes [Sinn-]Phänomen genannt werden kann, das sich einem 
anderen hinzufugt, welches ihm logisch vorgeht und von dem es abhängt" (Prieto 1991: 55). 
Ich verstehe mit Barthes die ikonische Kategorisierung als Denotation, der sich eine weitere, 
konnotative Sinnschicht hinzufügen kann. Auch die ikonische Denotation ist eine Ebene des 
kommunizierten Sinnes. Sie lässt sich verbalisieren als <Dies ist das Ikon eines x> (vgl. 
III.4.2.2). Die Konnotation dagegen ist anderer Natur als das "Wahmehmen-in", das die 
ikonische Kategorisierung definiert. Man sieht die <Wamung vor dem Hund> nicht in dem 
Bild eines Hundes; zumindest nicht auf die Weise, auf die man den <Hund> in dem [Bild] 
sieht. Zwischen dem Bild und der Warnung besteht keine perzeptive Ähnlichkeit, die sich 
durch ikonische Transformationen analysieren ließe. ^ 

Die Unterscheidung der Konnotation von der ikonischen Kategorisierung steht nun in 
engem Zusammenhang mit deijenigen von extrinsischer und intrinsischer ikonischer 
Kategorisierung Das Beispiel mit dem Dusch-Piktogramm ist ein Fall von extrinsischer 
ikonischer Kategorisierung. Das Piktogramm ist für sich genommen so schwach ikonisch 
relevant, dass die ikonische Kategorisierungsschwelle für den Typ «Dusche» nicht eindeutig 
überschritten ist - man könnte in dem Piktogramm z.B. auch einen <Reisigbesen> sehen. Das 



‘ Wie aus dem Gesagten hervorgeht, vertrete ich keinesfalls Barthes' Auffassung, dass alle Konnotationen von 
ikonischen Zeichen kodiert sind. In der Kommunikation mit ikonischen Zeichen hat man es häufiger mit 
Implikaturen, d.h. nicht kodierten kommunikativen Konnotationen zu tun (vgl. III). 





Ikonizität und abstraktive Relevanz 



103 



Zeichen selbst ermöglicht also verschiedene Arten der ikonischen Kategorisierung in gleicher 
Weise. Die Auswahl daraus geschieht erst im kommunikativen Gebrauch in einem 
bestimmten Kontext. Aus dem Kontext lässt sich hypothetisch auf einen konnotativen Sinn 
schließen (<Diese Uhr ist wasserdicht>), der seinerseits auf einem mit der Gestalt des 
Zeichens vereinbaren denotativen Sinn beruht (der ikonischen Kategorisierung als «Dusche»). 
Mit anderen Worten: Die kontextuelle Relevanz determiniert in einem gewissen Grade die 
ikonische. Die ikonische Kategorisierung setzt einen Inferenzprozess voraus, sie erfolgt top- 
down (vgl. m.4.1). 

Bei der intrinsischen ikonischen Kategorisierung hingegen determiniert das Zeichen selbst 
die ikonische Kategorisierung, da es bereits kontextimabhängig stark relevant in Bezug auf 
einen bestimmten ikonischen Typ ist. Nicht die ikonische Kategorisierung, sondern nur die 
Konnotation ist kontextabhängig. So kann das Bild eines Schäferhundes, das, am Gartentor 
aufgehängt, die Konnotation <Wamung vor dem Hund> kommuniziert (kontextuelle 
Relevanz: /Hund/), auf einer Hundeausstellung die Konnotation <Hier beginnt die Schäfer- 
hundabteilung> kommunizieren (kontextuelle Relevanz: /Schäferhund/). Seine ikonische 
Kategorisierung wird aber durch diese unterschiedlichen Verwendungen nicht beeinflusst 
(vgl. Hölscher 1999: §4). Die ikonische Kategorisierung erfolgt bottom-up ohne 
Berücksichtigung des Kontextes. 

Mit der extrinsischen ikonischen Kategorisierung und den nicht kodierten Konnotationen sind 
wir bereits mitten in der Pragmatik des ikonischen Zeichens angelangt. Was sich mit den 
Mitteln der strukturalistischen Semiotik nicht analysieren lässt, sind die Inferenzprozesse, die 
diesen Phänomenen zugrunde liegen. Sie werden im Mittelpunkt des dritten Teils dieser 
Buches stehen. Ich lege in jedem Fall Wert darauf, dass der pragmatische Ansatz mit der 
strukturalistischen Semiotik völlig kompatibel ist, wenn diese die starren Positionen der 
fünfziger und sechziger Jahre überwindet, so wie es Autoren wie Prieto, die Gruppe \i und 
Eco getan haben (vgl. III.2, III.3.3). 
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II.4 Die kulturelle Relativität der Ikonizität 

Die hier vertretene Auffassung der Ikonizität läuft darauf hinaus, dass Ähnlichkeit durchaus 
zeichenkonstitutiv sein kann - es kommt nur darauf an, ausgehend vom Repertoire sowie den 
Gegebenheiten des Zeichens und des Kontextes die richtige Ähnlichkeit zu finden und daraus 
die richtigen Schlüsse zu ziehen. Die Interpretation ikonischer Zeichen ist deshalb so wie 
jeder andere Zeichenprozess auch ein inferentieller Prozess (vgl. III; Eco 1984: Kap. 1, 1997: 
Kap. 6; Sperber und Wilson 1986, 1995, Sperber 2000a). 

Goodman und dem ikonoklastischen Eco zufolge ist die ikonische Kategorisierung dagegen 
über Konventionen zu erklären. Ich halte einen reinen Konventionalismus für genauso 
vereinfachend und unbefi’iedigend wie die Annahme, mit der Qualifikation der Ikons als 
natürlich motivierter Zeichen sei das Phänomen hinreichend erklärt. Der inferentielle Ansatz 
schließt aber keineswegs aus, dass es konventionelle Elemente bei der Interpretation 
ikonischer Zeichen gibt. Das zu bestreiten, wäre ein Rückschritt hinter die Arbeiten von 
Gombrich, Barthes, Goodman, Eco und der Greimas-Schule. In einem inferentiellen Ansatz 
spielt die Konventionalität jedoch eine andere Rolle als in einem konventionalistischen. Für 
einen inferentiell orientierten Semiotiker liefert die Kenntnis einer Konvention nur eine 
Prämisse unter anderen, welche die Erschließung des Sinns bestimmen kann (Sperber und 
Wilson 1995, Keller 1995, Posner 1997a). Wer dagegen einen strikten Konventionalismus 
vertritt, beantwortet die Frage "wie der Sinn zum Bild kommt" einzig durch den Verweis auf 
Konventionen. Es gibt demnach in einer bestimmten Gesellschaft Regularitäten der 
Bildinterpretation, und die Kenntnis dieser Regularitäten ist notwendig und hinreichend für 
die Interpretation. Diese Position übersieht den engen Zusammenhang zur 
Wahmehmungskompetenz, der durch die Ähnlichkeit zwischen Zeichen und Dargestelltem 
auch für diejenigen Ikons konstitutiv ist, für die sich bestimmte Konventionen beschreiben 
lassen. Ohne Zweifel ist "die völlige Abwesenheit von Konventionen eine ideale, unmögliche 
Situation", wie Pascal Vaillant bemerkt (1999: 15), aber das heißt nicht, dass sich die 
ikonische Kategorisierung auf diese Konventionen reduzieren ließe. Auch konventionelle 
Ikons sind wahrnehmungsnahe Zeichen. 

Das Ziel des strukturalistischen Insistierens auf der Konventionalität der Ikonizität war, zu 
zeigen, dass die Interpretation ikonischer Zeichen kulturell determiniert ist. Der Fehler dabei 
war die Sprachzentriertheit, an der die gesamte strukturalistische Semiotik damals krankte. So 
bestand die Tendenz, die Merkmale, die bei den verbalen Sprachen mit der Kulturrelativität 
einhergehen, auf die Ikonizität zu übertragen, und die ikonischen Zeichen als arbiträr, 
konventionell und kodiert zu betrachten. Wenn man diese Begriffe auf die Ikonizität 
anwenden will, muss man sie aber stärker differenzieren. Ich will im Folgenden zeigen, 
welche Rolle sie bei der Ikonizität spielen. 
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II.4.1 Arbitrarität und Konventionalität 

Saussure versteht im Rahmen seiner allgemeinen Linguistik die Arbitrarität als Abwesenheit 
jeglicher Motiviertheit des Ausdrucks durch den Inhalt. So liest man im Cours zur Erklärung 
des Arbitraritätsbegriffs: 

Die Vorstellung "Schwester" [ist] durch keinerlei innere Beziehung mit der Lautfolge 
Schwester verbunden, die ihr als Bezeichnung dient; sie könnte ebenso wohl dargestellt 
sein durch irgendeine andere Lautfolge: das beweisen die Verschiedenheiten unter den 
Sprachen und schon das Vorhandensein verschiedener Sprachen [...]" (1916=1985: 
100f=1967: 79). 

Diesen extremen Grad von Arbitrarität weisen die ikonischen Zeichen nicht auf (vgl. Scholz 
1991: 41f, 122). Die Transformationsrelation zwischen Zeichen und Dargestelltem und die 
Tatsache, dass das Zeichen Merkmale des Inhaltstyps realisiert, sind ohne Zweifel eine 
"innere Beziehung" zwischen Ausdruck und Inhalt. Ikonische Zeichen sind motiviert. Von 
Arbitrarität lässt sich bei ihnen nur in dem weiteren Sinne sprechen, dass die Beziehung 
zwischen Ausdruck und Inhalt nicht notwendig ist, insofern ein gegebener Inhalt auch durch 
einen anderen Ausdruck vermittelt werden könnte. "Arbiträr" ist dann ein Synonym für 
"nicht-natürlich" (vgl. Prieto 1991: 166ff). So gesehen sind ikonische Zeichen arbiträr, weil 
derselbe ikonische Typ durch die verschiedensten Zeichen realisiert werden kann, solange 
diese nur die ikonische Kategorisierungsschwelle für diesen Typ überschreiten. Das heißt, 
dass man die Möglichkeit der Auswahl zwischen verschiedenen Zeichen hat, und die Auswahl 
ist das Kriterium für die Arbitrarität im weiteren Sinne (Prieto 1991: 16). Ikons sind zugleich 
motiviert und arbiträr, was nur dann paradox erscheint, wenn man den engen Arbitraritäts- 
begriff Saussures zugrunde legt. Man muss aber beachten, dass diese Arbitrarität relativ zum 
ikonischen Typ ist und relativ zum Dargestellten nicht in der gleichen Weise besteht. Wenn 
man an der [Skizze] eines <Hauses> aus II.2.1 die [äußeren vertikalen Striche] etwas 
verlängert, dann stellt die Skizze entsprechend ein etwas höheres <Haus> dar (vgl. 1.3.2) - 
auch wenn in beiden Fällen die ikonische Kategorisierung mit dem Typ «Haus» erfolgt. Man 
kann deshalb mit der Gruppe p den Standpunkt vertreten, dass die Beziehung des Zeichens 
zum ikonischen Typ arbiträr sei, die des Zeichens zum Dargestellten jedoch nicht. ^ 

Eigentlich ist aber die Frage nach der Arbitrarität des ikonischen Zeichens nur mit Bezug 
auf die kontextuelle Relevanz sinnvoll zu betrachten, also unter dem Gesichtspunkt des 



‘ Groupe \i 1992: IV.3.1; Klinkenberg 1996: IX.4. Die Gruppe p begründet die Arbitrarität der Beziehung von 
Zeichen und ikonischem Typ allerdings nicht mit der Möglichkeit der Auswahl zwischen verschiedenen 
Zeichen, sondern mit der Kulturrelativität des Repertoires. Diese scheint mir jedoch nicht das Verhältnis von 
Zeichen und ikonischem Typ zu betreffen. Vgl. II.4.4.2. 
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Sinnes, der mit dem Zeichen kommuniziert wird (vgl. Sachs-Hombach 1999c: §3). Wenn sich 
die kontextuelle Relevanz des Dargestellten mit der ikonischen Relevanz deckt, sind die 
spezifischen Eigenschaften des Dargestellten kontextuell nicht relevant, so dass es egal ist, 
auf welche Weise der ikonische Typ realisiert ist. Ein Kind, das zeigen will, welches Tier ihm 
im Zoo am besten gefallen hat, kann einen Elefanten auf diese oder jene Art malen, es kann 
auf seinen Plüschelefanten weisen oder versuchen, ikonisch besonders stark relevante 
Merkmale des Typs «Elefant» wie die «Ohren» oder den «Rüssel» gestisch zu realisieren - die 
Auswahl zwischen den verschiedenen Signalen spielt für den Zweck dieser symbolischen 
Praxis, nämlich die Kommunikation des konnotativen Sinns <Der Elefant hat mir am besten 
gefallen> keine Rolle. In Fällen, in denen die kontextuelle Relevanz des Dargestellten 
spezifischer ist als die ikonische Relevanz, so z.B. bei Fahndungsfotos, verringert sich 
dagegen die Menge der Auswahlmöglichkeiten, so dass der Grad der Arbitrarität 
eingeschränkter ist. 

Im Allgemeinen beschränkt sich die Diskussion über die Arbitrarität des ikonischen 
Zeichens aber auf die ikonische Denotation, lässt die kontextuelle Relevanz also außer Acht. 
Wenn man berücksichtigt, dass sich Arbitrarität und Motiviertheit nicht gegenseitig 
ausschließen, bekommt die These von der Konventionalität der ikonischen Kategorisierung 
jedoch einen anderen Stellenwert als in der "ikonoklastischen" Sichtweise, welche die 
Ähnlichkeit durch die Konventionalität zu ersetzen versucht und in ihrer extremen Version 
dabei Konventionalität und Arbitrarität gleichsetzt. Konventionalität geht David Le^vis 
zufolge mit Arbitrarität im weiteren Sinne einher, nicht aber damit, dass das konventions- 
geleitete Verhalten völlig arbiträr, also nicht-motiviert ist (1969, 1975). Das heißt auf unseren 
Gegenstand angewandt, dass ikonische Zeichen durchaus konventionell und durch 
Ähnlichkeit motiviert sein können (vgl. Eco 1975: Kap. 3.5; 1997: Kap. 6). 

Mit Bezug auf Lewis’ Bemerkungen zum Verhältnis von Arbitrarität und Konventionalität 
lässt sich folgende Definition von ikonischen Konventionen geben. Wenn in einer gegebenen 
Gemeinschaft eine bestimmte von den vielen verschiedenen Möglichkeiten, ein Zeichen zu 
produzieren, das eine bestimmte ikonische Kategorisierungsschwelle überschreitet, regel- 
mäßig präferentiell verwendet wird, dann hat man es mit einer ikonischen Konvention zu tun. 
Emst Gombrich (1960, 1982), auf den sich Eco und Goodman gerne bemfen, hat eine 
beeindmckende Liste solcher Konventionen aufgefuhrt. Das heißt aber noch lange nicht, dass 
die Kenntnis dieser Regularitäten eine notwendige und hinreichende Bedingung für die 
ikonische Kategorisierung ist. Wenn man zeigen kann, dass es bestimmte Konventionen der 
ikonischen Darstellung gibt, ist das kein Argument gegen die Ähnlichkeitstheorie. 
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II.4.2 Der Kodebegriff 

Eine andere Frage ist, in welchem Maße sich die Kulturrelativität der Ikonizität als 
Kodiertheit analysieren lässt. Sprachliche Kodes sind ohne Zweifel konventionell und damit 
kulturabhängig, aber daraus kann man nicht schließen, dass umgekehrt alles, was an der 
Interpretation ikonischer Zeichen kulturrelativ ist, auch kodiert ist ~ es sei denn, man benutzt 
"Kodiertheit" als ein ungefähres Synonym für "Konventionalität" und "Kulturrelativität", wie 
Barthes das tut (vgl. 1.1.2). Ich ziehe dieser Redeweise Ecos engeren Kodebegriff vor, der sich 
im Wesentlichen mit dem von Prieto und dem der pragmatischen Relevanztheorie deckt. ^ Eco 
hat seine Konzeption allerdings im Lauf der Jahrzehnte nach und nach verändert und den 
Kodebegriff in den viel umfassenderen der Enzyklopädie überfuhrt.^ Ich orientiere mich an 
dem rigoroseren Begriff des Kodes; nicht weil ich meine, dass die Gesamtheit des 
enzyklopädischen Wissens in einer semiotischen Theorie irrelevant sei, sondern weil es 
meiner Ansicht nach sinnvoll ist, zwei Ebenen des für die Zeicheninterpretation notwendigen 
Vorwissens begrifflich zu trennen. 

Eco unterscheidet zwei verschiedene Arten von Kodes, die S-Kodes und die Kodes im 
eigentlichen Sinne {korrelative Kodes). Die S-Kodes sind Systeme, also strukturierte Mengen 
von Typen, die gegebenenfalls auch syntaktische Regeln zur Kombination der Exemplare 
beinhalten. Ein korrelativer Kode dagegen setzt die Elemente zweier solcher Systeme als 
Signifikanten und Signifikate miteinander in Beziehung. Das System von Signifikanten, das 
die Ausdrucksebene strukturiert, ist das syntaktische System^ das die Inhaltsebene struktu- 
rierende System von Signifikaten ist das semantische System. Ein einfaches Beispiel für einen 
korrelativen Kode ist die folgende häufig in Hotelbadezimmem explizit angegebene 
Konvention. Wer frische Handtücher vmnscht, soll die benutzten auf den Fußboden werfen, 
wer seine alten Handtücher weiter benutzen will, soll sie an den Handtuchhalter hängen. Das 
syntaktische System dieses Kodes ist durch die Opposition zweier Typen strukturiert, nämlich 
durch die Signifikanten /Handtücher auf dem Fußboden/ v.y /Handtücher am Handtuchhalter/. 
Dieses System gewinnt seine Relevanz durch die Korrelation mit dem semantischen System, 
das seinerseits durch die Opposition der beiden Signifikate «Aufforderung, die Handtücher zu 
wechseln» vs «Aufforderung, die Handtücher nicht zu wechseln» strukturiert ist. Die 
Signifikanten und Signifikate sind Invarianten, aber auch die Korrelation z.B. des 
Signifikanten /Handtücher auf dem Fußboden/ mit dem Signifikat «Aufforderung, die 
Handtücher zu wechselm> ist invariant. Das heißt, dass diese Zuordnung der jeweiligen 
Anwendung vorgängig ist, also "unabhängig von ihrem eventuellen Gebrauch" (Prieto 1989: 

‘ Eco 1975: Teil 1-2; Prieto 1966, 1968; 1975b, 1995; Sperber und Wilson 1995; s. auch Posner 1992, 1997a. 
^Eco 1968, 1975: Teil 3, 1984: Kap. 5, 1986, 1975=1987: 12; 1990: Kap. 4, 1997; vgl. Mersch 1993; Proni 
1998. 
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188) besteht. Die Zuordnung ist, mit Prieto gesagt, eine theoretische Annahme der Zeichen- 
benutzer (vgl. II.3.1.2). In diesem Fall heißt das, dass es eine Annahme des Gastes imd des 
Zimmermädchens gibt, dergestalt dass wenn die Handtücher auf dem Boden liegen, sie dazu 
dienen können, einen Sinn <Aufforderung, die Handtücher zu wechseln> zu kommunizieren. 
Theoretische Aimahmen können sich genauso wie auf die kommunikative Praxis auf die 
Praxis der Interpretation von (nicht kommunikativen) Anzeichen oder auf materielle 
Praxisformen beziehen. Ein Kode ist aus dieser Perspektive ein System theoretischer Wissen, 
das seine Relevanz aus einer symbolischen Praxisform bezieht. Die Gesamtheit aller 
verfügbaren theoretischen Annahmen ist die Enzyklopädie. Diese umfasst also die 
verschiedensten Kodes. 

In engem (wenn auch nicht explizitem) Zusammenhang mit dem Kodebegriff steht in Ecos 
Theorie das Begriffspaar von ratio facilis und ratio difficilis (1975: Kap. 3.4, 3.6, 1984: Kap. 
1.12, Kap. 4). Der ratio facilis unterworfene Zeichen sind solche, deren Interpretation ein 
Kode zugrunde liegt, die ratio difficilis entspricht grundsätzlich dem hier vertretenen 
Ikonizitätsmodell. ^ 

Der Unterschied zwischen den ikonischen und den der ratio facilis unterworfenen Zeichen 
besteht darin, dass eine ikonische Zeichenrelation aufgrund ihrer Motiviertheit bestehen kann, 
ohne dass der Ausdruckstyp (Objekttyp) und der Inhaltstyp (ikonischer Typ) des ikonischen 
Zeichens ein Signifikant und ein Signifikat sind. Es muss also keine theoretische Annahme 
geben, welche die beiden Typen einander als Invarianten von Ausdruck und Inhalt zuordnet. 
Sofern das ikonische Zeichen nur relevant genug in Bezug auf den ikonischen Typ ist, 
ermöglichen es die ikonisch relevanten Eigenschaften des Zeichens, dieses als indirekte 
Realisierung des ikonischen Typs wahrzimehmen. Der ikonische Typ ist keine Invariante als 
Inhalt potentieller Zeichen, sondern der gleiche Typ, der auch der nicht zeichenhaften 
Wahrnehmung zugrunde liegt (vgl. II.2.1). Wie in II.2.5 gezeigt, ist die strukturelle 
Bedingimg an den Ausdruckstyp eines ikonischen Zeichens eines «Hauses», dass das Zeichen 
ein /nicht-Haus/ ist; und es ist schwerlich eine theoretische Annahme denkbar, die den 
Signifikanten /nicht-Haus/ mit dem Signifikat «Haus» assoziiert. 

Daraus folgt, dass die ikonische Zeichenrelation auch ohne ein eigenständiges syntaktisches 
System bestehen kann. Das entspricht dem zentralen Kriterium aus Goodmans Theorie der 
bildlichen Darstellung, demzufolge "darstellende Symbole" syntaktisch dicht sind (vgl. 1.3.2). 
Zwar legt auch der durch visuelle Merkmale definierte Typ /Haus/, welcher der ikonischen 
Kategorisienmg zugrunde liegt, bestimmte Grenzen fest, innerhalb derer sich die Eigen- 
schaften von Häusern bewegen. Es ließe sich also, so wie zwischen den Wörtern /Haus/ und 
/Laus/, auf Grundlage dieser Typen zwischen einem /Haus-Bild/ und einem /Kirchen-Bild/ 



Dazu ausführlicher Blanke 1998a. 
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unterscheiden (Goodman 1968) - aber, dies der Kerngedanke des Ikonizitätsmodells, diese 
Unterscheidung ist nicht notwendig, um die ikonische Zeichenrelation zu erklären.^ Es gibt 
jeweils nur den Typ /Haus/ bzw. /Kirche/, und dieser erklärt sowohl die räumliche 
Organisation des Zeichens als auch die des Dargestellten. 

Das Ikonizitätsmodell erklärt also, wie eine bestimmte Art von Zeichenfunktion zustande 
kommen kann, die nicht auf eine vorherige Kodierung gegründet ist. Ikonizität ist nicht von 
einem dem Zeichen vorgängigen Wissen über eine mögliche Verweisrelation zwischen einem 
Inhalts- und Ausdruckstyp abhängig. Alles was man benötigt, ist ein zum Objekttyp konträrer 
ikonischer Typ imd eine bestimmte Transformation, die vom Zeichen und dem Kontext mehr 
oder weniger nahe gelegt werden kann. 



II.4.3 Ikonische Kodes 

Die Tatsache, dass die Interpretation ikonischer Zeichen grundsätzlich auch als auf 
sensorischem und enzyklopädischem Wissen beruhender inferentieller Prozess rekonstruiert 
werden kaim, der kein Wissen über eine systematische Korrelation von Ausdrucks- und 
Inhaltstypen voraussetzt, schließt nicht aus, dass sich für bestimmte Arten von ikonischen 
Zeichen doch Kodes beschreiben lassen. So macht etwa Scholz (1991: 106ff) am Beispiel der 
Piktogramme darauf aufmerksam, dass es durchaus Formen der Ikonizität gibt, bei denen sich 
Systeme syntaktischer und semantischer Invarianten ausmachen lassen, und die von Eco 
angeführten "ikonischen Darstellungskodes" fallen ebenfalls in diese Kategorie (vgl. 1.3.1). 



IL4.3.1 Darstellungskodes, ikonische Stereotype und Ikons von Ikons 

Eco führt als Beispiel für solche ikonischen Kodes die schematische Darstellung der Sonne 
als Kreis mit Strahlen oder die eines Hauses als Quadrat mit einem Dreieck oben drauf an. Er 
definiert diese ikonischen Kodes so, dass einem System "graphischer Vehikel" auf der 
Inhaltsebene ein System von Typen materieller Objekte auf der Ausdrucksebene zugeordnet 



‘ Vor dem Hintergrund seiner Annahme, dass diese Entsprechung irrelevant sei, impliziert Goodmans Rede von 
Haus-Bildern, Kirchen-Bildem usw. m.E. die Existenz eines Systems von syntaktischen Invarianten, was im 
Widerspruch zu dem steht, was er explizit dazu sagt (vgl. 1.3.2). Dieser Widerspruch ist darin begründet, dass 
Goodman sich mit der Aussage, Bilder wären syntaktisch dicht, auf die Beziehung des Zeichens zum 
Dargestelltem stützt (er begründet die syntaktische Dichte damit, dass jede Veränderung des Zeichens eine 
Veränderung des dargestellten Objekts ergebe), mit seiner Theorie der Klassifizierung von Bildern aber auf die 
Beziehung des Zeichens zum ikonischen Typ. 
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wird (1975: Kap. 3.5.7). Bei dieser Form von Kodierung ist es also die ikonische 
Kategorisierung, die kodiert ist. 

Ikonische Darstellungskodes lassen sich besonders für den gestischen Bereich beschreiben. 
Die in der Art eines Telefonhörers an den Kopf gehaltene Faust mit abgespreiztem Daumen 
und kleinem Finger wird so häufig als gestisches Ikon eines <Telefonhörers> gebraucht, dass 
es gerechtfertigt erscheint, sie als kodiert zu beschreiben (vgl. Posner et al. i.V.). Ein anderer 
Bereich, in dem sich solche ikonischen Kodes postulieren lassen, ist die musikalische 
Ikonizität. Das Phänomen, auf das sich Ferruccio Busoni bezog, als er das Klavierstück "Les 
Jeux d'eau ä la Villa d'Este" von Franz Liszt ("Annees de pelerinage, 3me annee: Italie", 
1883) als "Vorbild aller musikalischen Springbrunnen, die seither geflossen sind", 
bezeichnete (zit. nach Brendel 1992), lässt sich in Ecos Sinne als ikonische Kodierung 
beschreiben. Dem Signifikanten /kontinuierliche schnelle Arpeggien und Tremoli in hohem 
Register/ entspricht als Signifikat der auditive Typ «Wasserplätschem» - eine Korrelation, die 
sich in unzähligen Filmmusiken, aber vorher auch etwa in Maurice Ravels "Jeux d'eau" 
(1901) oder "Une barque sur l'ocean" (in "Miroirs", 1905) und Claude Debussys "Reflets dans 
l'eau" oder "Poissons d'or" (beide in "Images", 1905-1907) findet - wobei die Titel der Stücke 
die extrinsische ikonische Kategorisierung auch bei Hörem gewährleisten, denen dieser 
ikonische Kode unbekannt sein sollte. 

Wenn man die ikonischen Darstellungskodes der Aufgabe enthebt, ganz allein die ikonische 
Kategorisierung erklären zu müssen, ist ihre Postulierung vor allem eine Frage der 
Beschreibungsstrategie (Posner 1980a, 1997a: 234ff). Will man den zu untersuchenden 
Gegenstandsbereich durch die Rückführung auf einen Kode analysieren, oder hält man es für 
sirmvoller, darauf zu verzichten? Es gibt verschiedene Kriterien, die einen zu der einen oder 
andere Entscheidung bewegen können. Grundsätzlich ist die Bedingung für die Postulierung 
von Kodes, dass man ein homogenes Feld rekurrenter Zeichenphänomene vorliegen hat, aus 
dem sich ein System syntaktischer Invarianten abstrahieren lässt. Fernerhin steigt die Plausi- 
bilität der Postulierung von Kodes in dem Maße, in dem die Motiviertheit des Ausdmcks 
durch den Inhalt abnimmt. Deshalb überzeugt die Postulierung von Kodes im Fall der 
verbalen Sprachen, weil jeder aus eigener Erfahrung weiß, dass sprachliche Äußerungen nicht 
verständlich sind, sofern man die entsprechende Sprache nicht kennt. Im Gegensatz dazu liegt 
bei den ikonischen Konventionen die Schwierigkeit darin, dass man nie mit Sicherheit davon 
ausgehen kann, dass die entsprechenden Ikons nicht auch ohne die Kenntnis der Konvention 
erkennbar wären. ^ Allgemein gesagt wird die Postulierung ikonischer Darstellungskodes 



* Vgl. Sonesson 1989: Kap. III.3 zur Fragwürdigkeit der von konventionalistisch argumentierenden Autoren 
gerne angeführten "ethnographischen Anekdoten" (Sonesson), denen zufolge Angehörige nichtwestlicher 
Kulturen bildliche Darstellungen angeblich aufgrund ihrer Unkenntnis der entsprechenden Konventionen nicht 
erkannt haben sollen. 
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besonders dann überzeugen, wenn man es mit Invarianten von Drudein (intrinsisch schwach 
relevanten Ikons) zu tun hat, deren ikonische Kategorisierung dadurch sichergestellt scheint, 
dass sie häufig mit der gleichen Denotation gebraucht werden. Über die kognitive Realität 
dieser Kodes ist damit allerdings nichts gesagt. 

Neben solchen Fällen, bei denen die Analyse in Form der Rückführung auf ikonische 
Darstellungskodes plausibel ist, gibt es auch Drudel, die nicht regelmäßig verwendet werden. 
Bei ihnen gibt es keinen Grund, eine Kodierung anzunehmen. Was ist aber mit intrinsisch 
stark relevanten Ikons, die rekurrent verwendeten Ausdruckstypen entsprechen? Doris 
Mosbach untersucht dieses Phänomen unter der Bezeichnung "Bildstereotyp"; allgemein kaim 
man von ikonischen Stereotypen sprechen.^ Als ein Beispiel fuhrt Mosbach das in der 
Werbefotografie oft verwendete Bildstereotyp /stolzer Indianer/ an: 

Es wird dominiert vom Häuptlings-Portrait aus halbnaher Distanz und leichter [...] 
Unterperspektive. Die portraitierten Männer blicken selten in die Kamera, sondern richten 
ihren Blick in stets betont aufrechter Körperhaltung und mit ernstem, durchdringendem 
Gesichtsausdruck in die Feme des Bildraums (1999: 83, vgl. 215-285). 

Dieses Stereotyp ist ohne Frage eine Invariante der Ausdrucksebene, doch kann man es nicht 
als Signifikant innerhalb eines ikonischen Darstellungskodes in Ecos Sinn bezeichnen, da die 
ikonische Kategorisierung der Kodierung nicht bedarf Vielmehr ist die ikonische Katego- 
risierung überhaupt erst die Voraussetzung der Kodierung. Man sieht in einem solchen Bild 
nicht einen <Indianer>, weil das Zeichen das Bildstereotyp realisiert, sondern umgekehrt kann 
man das Bildstereotyp überhaupt nur erkennen, weil man das Zeichen ikonisch kategorisiert 
hat. Eco behandelt diese Invarianten deshalb als sekundäre, konnotative Zeichenphänomene 
(1975= 1987: 317). In diesen Bereich gehören die von der kunstgeschichtlichen Ikonographie 
untersuchten Bildkonventionen, doch ist das Phänomen für den gesamten Bereich der 
visuellen Kommunikation von zentraler Bedeutung (vgl. z.B. Lehmann 1983; Dries 1997). 
Ikonische Stereotype können weit spezifischer sein als das des /stolzen Indianers/ - auch die 
/Mona Lisa/ oder die /Freiheitsstatue/ sind ikonische Stereotype (vgl. Jonas 1995). 

Der Begriff des ikonischen Stereotyps ist für die Ikonizitätstheorie auch deshalb von 
Interesse, weil er einen produktiven Umgang mit dem Symmetrieargument der Ikonizitäts- 
kritiker erlaubt, demzufolge die Annahme einer auf Ähnlichkeit gegründeten Zeichenfunktion 



‘ Durch die Verwendung des Ausdrucks "ikonisches- Stereotyp" lasse ich bewusst offen, ob die Systeme 
ikonischer Stereotypen reine S-Kodes oder Bestandteil korrelativer Kodes sind, ob also die ikonischen 
Stereotype im strengen Sinne Signifikanten sind, denen sich Signifikate zuordnen lassen. Die Frage ist wohl 
nicht allgemein zu beantworten. Eine nähere Diskussion könnte von Prietos dem Lewisschen 
Konventionsbegriff verwandten Begriff der Norm ausgehen, mit dem sich der Zeichencharakter von 
Konventionen und Gewohnheiten theoretisch fassen lässt (Prieto 1991: 159-200). 
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dadurch ad absurdum geführt wird, dass man konsequenterweise z.B. jedes Haus als Ikon 
eines Bildes eines Hauses sehen müsste (vgl. 1.2). Für Autoren wie Sebeok (1976) und die 
Gruppe \i (1992: 143) gibt es solche Ikons von Ikons durchaus, und man findet unschwer 
Beispiele dafür. Jeder kennt wohl das Gefühl angesichts eines besonders schönen 
Sonnenuntergangs am Meer, einem "Kitschpostkarten-Sonnenuntergang" (vgl. Lehmann 
1983) beizuwohnen. In Frankreich findet meines Wissens alljährlich ein "Mona-Lisa- 
Ähnlichkeitswettbewerb" statt, und in Derek Jarmans Film "Caravaggio" (1986) gibt es eine 
Einstellung, in der einer der Protagonisten genauso in einer Badewanne liegt wie der 
ermordete Marat auf Jacques Louis Davids berühmtem Ölbild^ Sonesson kritisiert die Gruppe 
|i dafür, dass sie solche Fälle als ikonisch akzeptiert, denn seiner Ansicht nach heißt das, das 
Symmetrieargument zu akzeptieren, so dass vom Begriff der Ikonizität "nur Unsinn übrig 
bleibt" (1996: 77). Ihm zufolge muss man das Symmetrieargument dadurch verwerfen, dass 
man die "lebensweltliche Ähnlichkeit", die nicht symmetrisch und reflexiv ist, von der 
logischen Äquivalenzrelation unterscheidet. Darin kann man ihm nur zustimmen, aber es ist 
zu bedauern, dass er die Beziehung der lebensweltlichen Ähnlichkeit zu seinen lebens- 
weltlichen Hierarchien (vgl. II.3.2.2) nicht explizit macht. Bei Berücksichtigung dieses 
Zusammenhanges kann man nämlich anerkennen, dass es Ikons von Ikons gibt, ohne dem 
Symmetrieargument stattzugeben.^ Das strukturale Ikonizitätsmodell (II.2.5) und das 
Kriterium der ikonischen Kategorisierung (II.3.3.1) machen den Begriff der lebensweltlichen 
Ähnlichkeit als zeichenkonstitutiver Ähnlichkeit explizit. Das Kriterium besagt, dass ein 
Zeichen, um ikonisch kategorisiert zu werden, in Bezug auf einen ikonischen Typ deutlich 
stärker relevant sein muss als in Bezug auf andere Typen. Das ist nicht bei der Wahrnehmung 
jedes beliebigen Objekts der Fall. Warum sollte man irgendein Haus als Ikon eines <Bildes 
eines Hauses> sehen? In Bezug auf den Typ «Bild» ist ein Haus genauso schwach ikonisch 
relevant wie in Bezug auf den Typ jedes anderen flachen Objekts, und es gibt keinen 
allgemeinen Typ «Bild eines Hauses», in Bezug auf den jedes mögliche Haus ikonisch stark 
relevant wäre. Stellen wir uns jedoch einen Kunsthistoriker vor, der sich im Rahmen seiner 
Beschäftigung mit Vincent van Goghs Frühwerk intensiv mit der "Kleines Haus an einer 
Straße mit gekappten Weiden" betitelten Kohlezeichnung^ auseinandergesetzt hat und der bei 
einem Ausflug aufs Land aus halbschräger Perspektive hinter fünf kahlen, gekappten Weiden 
ein eingeschossiges Haus mit Spitzdach und zwei kleinen Fenstern erblickt, dem seitlich ein 
Schuppen mit schrägem Dach angebaut ist - er wird diese Szene ohne Weiteres als Ikon der 
betreffenden Zeichnung sehen, denn sie ist stark ikonisch relevant in Bezug auf das für ihn 
leicht zugängliche ikonische Stereotyp Wan-Gogh-Zeichnung "Kleines Haus an einer Straße 

' "Der ermordete Marat", 1793, Musöes Royaux des Beaux-Arts, Brüssel. 

^ Es ist allerdings richtig, dass das allein auf Grundlage der Ikonizitätstheorie der Gruppe \i nicht möglich ist. 
M881, Rijksmuseum Kröller-Müller, Otterlo. Vgl. Hulsker 1980: 22. 
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mit gekappten Weiden"/. Niemand, der über dieses Stereotyp nicht verfugt, käme dagegen auf 
die Idee, das Haus als Ikon eines Bildes eines Hauses zu sehen. Ikons von Ikons sind ikonische 
Zeichen, bei denen ein ikonisches Stereotyp als ikonischer Typ funktioniert. 



II 4. 3. 2 Kodierte Konnotationen 

Ikonische Darstellungskodes betreffen die ikonische Kategorisierung. Es ist durchaus 
denkbar, dass es bei der Interpretation der entsprechenden ikonischen Zeichen keine doppelte 
Relevanz auf der Inhaltsebene gibt (vgl. II.3.3.2). Zum Beispiel kann jemand, der eines der im 
letzten Abschnitt erwähnten Klavierstücke hört, die entsprechenden Passagen ikonisch 
kategorisieren, ohne daraus auf einen über die ikonische Kategorisierung hinausgehenden 
Sinn zu schließen. Anders verhält es sich bei einer Form der Kodierung ikonischer Zeichen, 
die sich bei vielen Piktogrammen findet, z.B. bei den so genannten "Icons", die sich in den 
meisten Computerprogrammen finden. Bei ihnen gehen mit der ikonischen Kategorisierung 
noch kodierte Konnotationen einher (vgl. Scholz 1991: 128f).^ In der Formatierleiste meines 
Schreibprogramms findet sich beispielsweise ein Feld, in dem sich ein dem folgenden 
ähnliches Zeichen befindet. 

K 

Ein anderes dieser Felder beinhaltet in etwa dieses Muster: 



Solche "Icons" sind gute Kandidaten für die Postulierung ikonischer Kodes, denn es handelt 
sich um einen klar strukturierten, abgegrenzten Phänomenbereich, und dazu sind die den 



‘ Ob man nur die ikonische Kategorisierung oder auch die Konnotationen eines Ikons als kodiert analysiert, 
hängt davon ab, ob man eine bedeutungsminimalistische oder -maximalistische Beschreibungsstrategie wählt 
(vgl. Posner 1997a). Zum Beispiel lässt sich die im letzten Abschnitt erwähnte Telefonier-Geste auch so 
analysieren, dass sie neben der ikonischen Kategorisierung als «Telefonhörer» ein konnotatives Signifikat »Wir 
telefonieren demnächst miteinander» enkodiert. 
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Signifikanten zugeordneten Signifikate explizit in den jeweiligen Handbüchern und 
interaktiven Hilfe-Programmen erläutert. Im oberen Beispiel ist das Signifikat «Durch 
Mausklick auf dieses Feld wird die Funktion 'Ausschneiden' aktiviert», im unteren Beispiel 
«Durch Mausklick auf dieses Feld wird das Optionsfeld 'Spalten' aufgerufen». 

Der Sinn dieser Signale lässt sich in eine denotative und eine konnotative Schicht 
analysieren. Einerseits weisen sie eine ikonische Denotation auf, denn es lässt sich in ihnen 
ein Dargestelltes wahmehmen. Bereits die ikonische Kategorisierung kann man als kodiert 
auffassen, was besonders beim zweiten Beispiel, einem typischen Drudel, überzeugt. 

Andererseits wird durch diese "Icons" auch ein Sinn kommuniziert, der über die ikonische 
Kategorisierung hinausgeht. Dass man durch das IGicken auf das Feld mit der Schere eine 
markierte Textpassage löschen und in den Zwischenspeicher laden kann, lässt sich nicht 
mittels ikonischer Kategorisierung im Zeichen wahmehmen; man muss es entweder aus dem 
Zusammenhang inferieren oder eben dekodieren. 

Die Klassifizierung als Konnotation überzeugt bei diesen kodierten Konnotationen weniger 
als im Fall der nichtkodierten Konnotationen oder Implikaturen, die ich in II.3.3.2 behandelt 
habe (so etwa das Dusch-Dmdel, das auf der Rückseite einer Armbanduhr mitteilt, dass die 
Uhr nicht wasserdicht ist). Wenn eine Konnotation jedes semiotische Phänomen ist, "das sich 
einem anderen hinzufügt, welches ihm logisch vorgeht und von dem es abhängt" (Prieto 1991 : 
55), so ist es eben diese logische Vorgängigkeit der ikonischen Kategorisierung bzw. die 
Abhängigkeit der kodierten Konnotation von der ikonischen Kategorisierung, die man bei 
diesen "Icons" in Zweifel ziehen kann. Wenn der Empfänger das konnotierte Signifikat kennt, 
ist die ikonische Kategorisierung des Zeichens völlig unerheblich. Das zeigt sich daran, dass 
die "Icons" genauso gut durch nicht motivierte Zeichen ersetzt werden könnten, z.B. durch 
völlig arbiträre Tastenkombinationen. So gesehen ließe sich die ikonische Denotation der 
"Icons" in der Analyse einfach überspringen. Andererseits werden sie aber gerade verwendet, 
um eine inferentielle Interpretation auch in den Fällen zu ermöglichen, in denen der Benutzer 
den Kode nicht präsent hat (vgl. Shneiderman 1986; Joma und van Heusden 1996; Vaillant 
1999). Von diesem letzten Punkt abgesehen ist der Fall der "Icons" dem der Bilder auf 
Spielkarten analog, deren Wert innerhalb des jeweiligen Spiels, wie Eco bemerkt (1975: Kap. 
3.6.5), von der ikonischen Denotation ebenfalls unabhängig ist. Es lassen sich aber noch 
zahlreiche andere Fälle finden, bei denen die ikonische Kategorisierung hinter die 
Konnotation zurücktritt. Ein Beispiel aus dem gestischen Bereich ist die als "Stinkefmger" 
bekannte Geste (Petermann 2003; Posner et al. i.V.), die sich als Ikon eines Phallus 
analysieren lässt, das konventionell einen deklarativen Kommunikationsakt der Beleidigung 
konnotiert - genauso kann man aber die erste Ebene der Analyse wegfallen lassen. Das 
gleiche Phänomen taucht in den verschiedensten Abstufungen schließlich bei den 
Onomatopoesien der verbalen Sprache auf 
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II.4.4 Andere Formen der kulturellen Determination ikonischer Zeichen 

II. 4. 4.1 Konventionelle Transformationen 

Ein weiterer Punkt, in dem Konventionalität bei der Interpretation ikonischer Zeichen eine 
Rolle spielt, sind die ikonischen Transformationen. Eco verfolgt mit der Einführung des 
Transformationsbegriffs sein erklärtes Ziel, die Konventionalität ikonischer Zeichen zu 
zeigen. Seine - wenig überzeugende - Argumentation besteht darin, die präzise mathematische 
Definition einiger geometrischer Transformationen zu referieren und dann zu suggerieren, 
dass so eine komplizierte Regel ja alles andere als natürlich sei und deshalb auf einer 
Konvention beruhen müsse (1975: Kap. 3.5.3). Interessanter ist ein anderer von Eco 
vorgebrachter Punkt, demzufolge etwa U-Bahn-Pläne konventionell seien, da sie nach eigens 
zu erlernenden Regeln die Struktur des U-Bahn-Netzes "übersetzen". Die Gruppe \i (1992: 
437, Fn 35) weist darauf hin, dass diese Übersetzungsregeln nichts als topologische 
Transformationen sind, die, so möchte ich hinzufugen, die intrinsische oder extrinsische 
ikonische Kategorisierung ermöglichen, sofern das ikonische Stereotyp AJ-Bahn-Netz/ 
bekannt ist. Es ist aber unbestreitbar, dass es bestimmte Arten von ikonischen 
Transformationen (oder vielmehr Gruppen kookkurenter Transformationen) gibt, die in 
gegebenen kulturellen Zusammenhängen üblich sind, in anderen dagegen nicht. In diesem 
Sirme findet sich in der Literatur immer wieder der Hinweis auf die kulturelle Relativität etwa 
der Zentralperspektive oder der Schwarzweißfotografie (z.B. Gombrich 1960; Klinkenberg 
1996: 153) oder auf die Widerstände, auf die etwa der impressionistische Malstil anfangs 
stieß, während er heute zum geistigen Handgepäck jedes Bildungsreisenden gehört. Die 
Untersuchung solcher Transformationskonventionen ist ohne Zweifel eine sinnvolle Aufgabe 
für die Semiotik, und dies umso mehr, als solcherart definierte Stile ikonischer Darstellung 
ihrerseits zu Trägem von über das Dargestellte hinausweisenden Konnotationen werden 
können, wie bereits Barthes betont hat (vgl. 1.1.2). 

Ich kann mir nicht vorstellen, wie man die von Goodman postulierten konventionellen 
"bildlichen Darstellungssysteme" (vgl. 1.3.2) auffassen soll, wenn nicht als solche konven- 
tionellen Transformationen. Wenn man Goodman folgt, sind ikonische Zeichen syntaktisch 
dicht, verfugen also über kein System syntaktischer Invarianten. Demnach kann er mit den 
bildlichen Darstellungssystemen keine Kodes im eigentlichen Sinne meinen, denn diese legen 
fest, welche Elemente eines syntaktischen und eines semantischen Systems miteinander 
verbunden werden, und das ist nur möglich, wenn es überhaupt ein syntaktisches System gibt. 
Transformationskonventionen legen fest, wie die Korrelation von Zeichen und Dargestelltem 
beschaffen ist, ohne dass sich zwei separate Systeme (S-Kodes) von Inhalts- und 
Ausdruckstypen festlegen lassen. In seinem umfangreichen Werk über den "Ursprung der 
Perspektive" macht der Kunsthistoriker Hubert Damisch diesen Punkt mit Nachdmck klar: 
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[...] da wir es hier mit perspectiva artificialis zu tun haben, [...] ist schwer zu sehen, wie 
Letztere einer Analyse zugänglich wäre, die den Begriff des Zeichens im strengen Sinne 
verwendete. [...] Perspektive ist keine Sprache im Saussureschen Sinne eines Systems 
distinkter Zeichen, die distinkten Ideen entsprechen. Aber sie ist auch kein Kode, 
wenigstens kein numerischer, der eine endliche Anzahl diskreter Elemente organisiert.’ 

Der Systemcharakter, den Goodman den ikonischen Konventionen zuschreibt, kann sich also 
nur auf die Interdependenz verschiedener Transformationen, die eine Transformationsgruppe 
bilden, beziehen (vgl. II.2.4). In diesem Sinne sind der malerische und der zeichnerische Stil, 
wie Heinrich Wölfflin (1915) sie definiert hat, bildliche Darstellimgssysteme (vgl. Floch 
1995; Wiesing 1997). Eine solche Sichtweise scheint mir ein Weg, diesen Aspekt von 
Goodmans Theorie deskriptiv fruchtbar zu machen; sie setzt allerdings voraus, dass man sich 
auf die von Rossholm (1995a, b) vorgeschlagene "ikonische Ergänzung" einlässt, von der 
Goodmans Theorie m.E. sehr profitiert. 



11.4.4.2 Die Struktur des Repertoires und der Enzyklopädie 

Neben den konventionellen Transformationen und den verschiedenen Arten von Kodierung, 
die bei der Interpretation ikonischer Zeichen eine Rolle spielen, gibt es noch einen weiteren 
Faktor der Kulturabhängigkeit der Ikonizität, nämlich die Struktur des Repertoires bzw. der 
Enzyklopädie, auf der auch die nicht kodierten Denotationen und Konnotationen beruhen. In 
II. 1.1 habe ich daraufhingewiesen, dass bereits das Repertoire sensorischer Typen essentiell 
kulturabhängig ist, so dass sich mit Roman Gubem von einer ethnoperzeptiven Ebene des 
Repertoires sprechen lässt, die je nach Zugehörigkeit des Individuums zu einer bestimmten 
Kultur variiert. Dem entspricht der Begriff des "Erkennungskodes" bei Eco, der allerdings die 
anderen beiden Ebenen des Repertoires, die idioperzeptive und die physioperzeptive, vernach- 
lässigt. In Anbetracht des engen Zusammenhangs von Ikonizität tmd nicht zeichenhafter 
Wahrnehmung ist klar, dass in dem Maße, in dem die soziale Gebundenheit des Individuums 
bereits die direkte Wahrnehmung von Objekten determiniert, auch die Interpretation 
ikonischer Zeichen kulturell bestimmt ist. 



‘ 1987=1994: 23, Hvbg. im Orig. Perspectiva artificialis ist die konstruierte Perspektive im Bild und als solche 
der perspectiva naturalis in der Wahrnehmung des dreidimensionalen Raums entgegengesetzt (Damisch 1987: 
Kap. XII.) - Damisch versteht unter "Kode” offenbar einen S-Kode und unter "Sprache" einen korrelativen 
Kode. 
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Die Kulturabhängigkeit der ikonischen Kategorisierung aufgrund der Struktur des 
Repertoires lässt sich mit Rückgriff auf die in II.3.2.2 eingefuhrte Begrifflichkeit noch weiter 
präzisieren. Wie dort ausgefuhrt, ist ein wesentlicher Faktor bei der Kategorisierung von 
Drudein die Zugänglichkeit der Typen. Es sei an Sonessons Beispiel der Skizze eines Stuhls 
erinnert (II.3.2.2, Abb. 9). Dass man diese drei Striche als Ikon eines Stuhls sieht, erklärt sich 
dadurch, dass Stühle in unserer alltäglichen Lebenswelt eine zentrale Rolle spielen und der 
Typ /Stuhl/ deshalb leicht zugänglich ist. Wenn jemand einer Kultur angehört, in der Stühle 
nur eine periphere Rolle spielen, während man sein Essen mit einer Art Gabel zu sich nimmt, 
deren Form diesen drei Strichen entspricht, dann wird er diese Skizze als Ikon eines solchen 
Esswerkzeugs sehen. Die Zugänglichkeit der Typen ist wie die gesamte Struktur des 
Repertoires in wesentlichem Maße von der sozialen Lebenswelt des Individuums abhängig. 
Das gilt gleichermaßen für den Grad der ikonischen Relevanz bestimmter Merkmale des 
Typs. Eco bringt das schöne Beispiel des /Zebras/, dessen /Streifen/ in ikonischen 
Darstellungen von Vierfüßlern in unserem Kulturkreis stärker ikonisch relevant sind als die 
Form des Tieres, was in einer Kultur ganz anders wäre, die keine anderen pferdeförmigen, 
wohl aber verschiedene gestreifte Tiere kennt (1975: Kap. 3.5.7). 

Aber kann man die Tatsache, dass das Repertoire zu einem wesentlichen Teil 
kulturspezifisch ist, als Kodierung bezeichnen? Wenn man Ecos Definition des korrelativen 
Kodes folgt, ist das nicht möglich, denn das Repertoire ist keine Korrelation von zwei S- 
Kodes, sondern ein einziger S-Kode. Ecos Rede von einem "Erkennungskode" widerspricht 
so gesehen seiner eigenen Kodedefmition. Es scheint mir genauso wenig sinnvoll, die 
Interpretation ikonischer Zeichen aufgrund der Kulturabhängigkeit des Repertoires als 
"konventionell" zu bezeichnen. Wenn die Struktur der Repertoires teilweise durch konven- 
tionelle Praxisformen determiniert ist, heißt das nicht, dass die davon abhängige Interpretation 
ikonischer Zeichen als solche ebenfalls konventionell ist - anderenfalls müsste man jegliche 
Wahrnehmung als konventionell verstehen. Wie Sonesson in diesem Zusammenhang treffend 
sagt: "All dies können eher Konventionen der Lebenswelt als ganzer als spezielle 
Bildkonventionen sein" (1989: 242). 

Über die Struktur des Repertoires sensorischer Typen hinaus spielt auch die ethno- 
perzeptive Ebene des enzyklopädischen Wissens eine wichtige Rolle für die nicht kodierten 
Konnotationen und die extrinsische ikonische Kategorisierung (vgl. Sauer 1993). Es sei an 
das Beispiel mit dem Dusch-Piktogramm auf der Armbanduhr erinnert (II.3.3.1, Abb. 10), 
dessen Interpretation eine Menge an kulturspezifischem Hintergrundwissen über Uhren und 
Duschen erfordert. Es ist offensichtlich, dass jemand, dem dieses Wissen fehlt, weder den 
denotativen noch den konnotativen Sinn des Piktogramms verstehen könnte. 
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Alles in allem zeigt sich, dass "Ikonizität" und "natürliche Motiviertheit" nicht 
gleichzusetzen sind. Die Annahme des zeichenkonstitutiven Charakters von Ähnlichkeit 
verpflichtet einen keineswegs dazu, die kulturelle Determiniertheit der Interpretation 
ikonischer Zeichen zu bestreiten. 
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III.l Was ist und was soll eine Pragmatik des ikonischen Zeichens? 

Das Zeichenmodell, das im zweiten Teil dieser Untersuchung diskutiert worden ist, ist ein 
grundstrukturalistisches, denn unter Verwendung der klassischen Dichotomien von Ausdruck 
und Inhalt sowie von Invariante und Variante analysiert es das ikonische Zeichen in 
verschiedene Elemente, deren Relationen untereinander seine Spezifität ausmachen. Neben 
dieser Modellierung einer auf perzeptiver Ähnlichkeit gegründeten Zeichenfunktion habe ich 
darauf hingewiesen, dass die Interpretation ikonischer Zeichen über die ikonische 
Kategorisierung hinausgeht und auch Konnotationen mit einschließt, die mit der Ikonizität als 
solcher nichts zu tun haben. Diese Begrifflichkeit ermöglicht die systematische Analyse des 
Ergebnisses eines Zeichenprozesses als statische Struktur, sie liefert aber als solche - um auf 
die zu Beginn dieses Buches zitierte Formulierung von Barthes zurückzugreifen - keine 
Erklärung dafür, wie der Sinn zum Bild bzw. zu einer anderen Art von Ikon kommt, sondern 
bietet sich eher als Grundlage für Analysen an, die zeigen, wie der Sinn auf bestimmte Weise 
im Ikon ist. 

In der Einführung in die Ikonizitätsproblematik (Teil I) habe ich zwei verschiedene 
Antworten auf Barthes’ Frage vorgestellt. Man kann sagen, dass die Ähnlichkeit des 
ikonischen Zeichens zum Dargestellten naturgegeben ist, oder man kann sie zu einer 
konventionellen Angelegenheit erklären. Bei genauerer Betrachtung hat sich gezeigt, dass 
beide Ansätze auf ihre Art im Recht sind, auch wenn man keinen verabsolutieren kann. 
Ikonische Zeichen sind wahmehmungsnah, doch wie alle Wahrnehmung ist die ikonische 
Kategorisierung kein passives Registrieren als solcher gegebener Daten, sondern eine 
Konstruktion auf Grundlage einer von funktionalen Kriterien determinierten Wahmehmungs- 
kompetenz. Auf der anderen Seite bestimmt die soziale Gebundenheit des Subjekts der 
Semiose die Interpretation ikonischer Zeichen in verschiedener Hinsicht, ohne dass sich 
jedoch der gesamte Zeichenprozess durch die Rückführung auf ein konventionelles 
Regelsystem herleiten ließe. 

Als Ergebnis dieser Überlegungen lässt sich festhalten, dass die bloße Annahme eines 
Systems von Invarianten oder Regeln zur Erklärung des Phänomens nicht ausreicht - ob es 
sich bei diesem System nun um das Repertoire, um korrelative Kodes oder konventionelle 
Transformationen handelt. Das gilt besonders, wenn man die Konnotationen mit berück- 
sichtigt, die auf die ikonische Kategorisierung aufbauen. Es lässt sich nicht davon ausgehen, 
dass die der jeweiligen Situation angemessene Interpretation in der einen oder anderen Art im 
Voraus gegeben ist, der Interpret muss sie vielmehr jeweils finden. In diesem Sinne habe ich 
von einem inferentiellen Ansatz gesprochen. Die intrinsische ikonische Kategorisierung sowie 
die konventionellen Determinierungen erscheinen dabei nicht mehr wie in den hergebrachten 
Ansätzen als umfassende Erklärungen des gesamten Zeichenprozesses, sondern dieser wird 
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als Schlussfolgerungsprozess betrachtet, in dem diese beiden Komponenten als Prämissen 
funktionieren. 

Nun geht die bloße Aussage, dass die Interpretation ein Inferenzprozess ist, nicht 
wesentlich über eine Alltagssemiotik hinaus, die das Gleiche in schlichterer Diktion so 
ausdrückt, dass "man sich halt denken muss, was gerade gemeint ist". Eine semiotische 
Theorie wird genauer erklären müssen, nach welchen Kriterien die Inferenzen funktionieren. 
Dies ist die Aufgabe der Pragmatik des ikonischen Zeichens, welcher der Rest der 
vorliegenden Buches gewidmet ist. Die Pragmatik ist derjenige Teil der Semiotik, der die 
nichtkodierten Aspekte des Zeichenprozesses modelliert, indem er die Prinzipien der 
zeichenkonstitutiven Inferenz rekonstruiert. Diese im Anschluss an Roland Posner (1997a) 
aus semiotischer Sicht formulierte Definition entspricht der von Dan Sperber und Deirdre 
Wilson (1995), die auf der Grundlage der Fodorschen Modularitätstheorie die Dekodierung 
als modularen Inputprozess auffassen und die Pragmatik entsprechend als Modellierung der 
inferentiellen zentralen Denkprozesse betrachten (vgl. II. 1.1. 2, 111.3.1.2).^ 

Dem Wortsinn nach ist eine Pragmatik eine Handlungstheorie, also eine Theorie des 
zielgerichteten Verhaltens (Searle 1983; Beckermann 1985; Prieto 1991; Meggle 1993; 
Posner 1996). In diesem weiten Sinne ist Prietos auf den Begriff der Praxis aufgebaute 
Semiotik ihrem Wesen nach eine Pragmatik, auch wenn Prieto selbst diesen Ausdruck nicht 
verwendet. Die explizit unter diesem Namen betriebene linguistische und semiotische 
Pragmatik, die aus dem amerikanischen Pragmatismus und der analytischen Philosophie 
stammt, konzentriert sich auf das kommunikative Handeln. Ihre Auffassung der 
Kommunikation als Handlung stimmt mit der Sichtweise von Prieto überein, der die 
Kommunikation als eine Form der symbolischen Praxis bezeichnet (vgl. II.3.1.2). Diese 
Annäherung an die Pragmatik, die dem Blickwinkel der Sprechakttheorie entspricht, steht in 
einem engen Zusammenhang mit dem eben erläuterten Standpunkt, demzufolge die Aufgabe 
der Pragmatik die Rekonstruktion zeichenkonstitutiver Inferenzprozesse ist. Das kann man 
sich an der alltagssprachlichen Formulierung klarmachen, dass man in dem Maße, in dem 
kein Kode die Interpretation des Signals^ bestimmt, sich denken muss, was gemeint ist. Wenn 
man von "meinen" spricht, geht es immer darum, dass jemand (der Sender) eine Handlung in 
der Absicht vollzieht, jemand anderem (dem Adressaten) damit etwas mitzuteilen (vgl. 
III.2.3). Das, was er mitteilen will, ist das Gemeinte (der Sinn). Dass man sich denkt, was 



* Allerdings begrenzen Sperber und Wilson die Pragmatik auf kommunikative sprachliche Semiosen, eine 
Einschränkung, die m.E. den Anwendungsbereich ihrer Relevanztheorie unnötig beschränkt. Zur Diskussion 
des Zuständigkeitsbereichs der Pragmatik vgl. fernerhin Morris 1938, 1946; Searle et al. 1980; Recanati 1981, 
1993; Levinson 1983; Leech 1983; Parret 1983; Ducrot 1984; Eco 1990; Blakemore 1992; Moeschler und 
Reboul 1994. 

^ Es sei daran erinnert, dass der Begriff des Signals kommunikative, d.h. intentionale Zeichen bezeichnet. Vgl. 
III.2.3. 
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gemeint ist, heißt, dass man sich den Sinn durch Inferenzen über die Informationsabsicht des 
Senders erschließt, die seine Kommunikationshandlung motiviert. So besteht ein enger 
Zusammenhang zwischen Kommunikation imd Inferenz. 

Wie aber ist der Zusammenhang zwischen Ikonizität und Pragmatik? In Teil II habe ich 
verschiedene Ebenen der Interpretation ikonischer Zeichen unterschieden. Die grundlegende 
Unterscheidung von ikonischer Kategorisierung (Denotation) und Konnotation lässt sich 
weiter differenzieren, indem man die intrinsische der extrinsischen ikonischen Katego- 
risierung gegenübersetzt und die Implikaturen als nichtkodierte Konnotationen den kodierten. 
Aufgabe der Pragmatik ist die Herleitung der extrinsischen ikonischen Kategorisierung und 
der Implikaturen. Getreu dem Grundsatz, dass jeder Zeichenprozess ein Inferenzprozess ist, 
umfasst außerdem auch die Interpretation kodierter Zeichen, die keine weiteren Implikaturen 
haben, eine pragmatische Komponente, nämlich die durch den jeweiligen Kontext bestimmte 
Spezifizierung des Signifikats zur Explikatur, die ebenfalls in den Zuständigkeitsbereich der 
Pragmatik fallt (vgl. III.3.2.3, III.4.2.1). Diese Systematik lässt sich im folgenden Schema 
zusammenfassen. 





Ikonizitätstheorie i.e.S. 


Pragmatik 


Ikonische 

Kategorisierung 


Intrinsische ikonische 
Kategorisierung 


extrinsische ikonische 
Kategorisierung 


Konnotationen 


Signifikat 


Entwicklung des Signifikats 
zur Explikatur 
Implikaturen 



Die Rede von einer Pragmatik des ikonischen Zeichens impliziert keineswegs, diese sei von 
der Pragmatik etwa sprachlicher Zeichen grundsätzlich verschieden. Im Gegenteil: Alle 
möglichen Zeichenprozesse laufen nach den gleichen pragmatischen Prinzipien ab. Mein Ziel 
ist aber, zu zeigen, wie die Interpretation ikonischer Zeichen auf diese Weise zu erklären ist 
(III.4). Dazu ist es zuerst einmal notwendig, allgemeine pragmatische Begrifflichkeiten 
einzufuhren und deren Kompatibilität mit dem strukturalistischen Ansatz zu diskutieren, auf 
dem das hier vertretene Ikonizitätsverständnis beruht (111.2-3).^ 



Wer sich ausschließlich für Ikonizität und nicht für Probleme der allgemeinen Semiotik interessiert, kann nach 
der Lektüre von III.2.1 den Rest von III.2 und Kapitel III.3 zunächst überspringen und sich dann die in III.4 
verwendete Begrifflichkeit mit Hilfe des Inhaltsverzeichnisses und des Registers punktuell erschließen. 
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III.2 Intention und Kommunikation 

III.2.1 Das Vorzeigen von Objekten als Kommunikationshandlung 

Meine Grundhypothese in Bezug auf die Kommunikation mit ikonischen Signalen ist, dass es 
sich um eine Form des Vorzeigens von Objekten handelt. Diese Kommimikationsform ist 
auch unter dem Namen "Ostension" bekannt.^ Wenn mich jemand fragt, was ein Känguru ist, 
so kann ich diesen Begriff verbal definieren, indem ich ihm z.B. sage, dass Kängurus in 
Australien lebende Beuteltiere mit kleinem, langschnauzigem Kopf, langen kräftigen 
Hinterbeinen und kurzen Vorderbeinen sind, die sich meistens auf den Hinterbeinen hüpfend 
fortbewegen (vgl. Meyers Neues Lexikon Bd. 4 [1979]: 335). Ich kann ihm aber auch eine 
ostensive Definition geben (Russell 1948; Wittgenstein 1953; Quine 1953, 1960), indem ich 
mit ihm in den Zoo gehe und auf ein Känguru zeige - oder indem ich ihm ein Bild eines 
Kängurus zeige. So wie die ikonische Kategorisierung eine indirekte Objektkategorisierung 
ist, so ist die Kommunikation mit ikonischen Signalen ein indirektes Vorzeigen. Die Philoso- 
phen, die sich mit der ostensiven Definition beschäftigt haben, haben sich dafür unter dem 
Gesichtspunkt der Verbindung zwischen Sprache bzw. Denken und Welt interessiert. Ich 
betrachte das Vorzeigen von Objekten hier dagegen als Kommunikationshandlung, durch die 
das gezeigte Objekt ein Signal für einen bestimmten Sinn wird. In diesem Beispiel wird das 
[Känguru] durch das Zeigen zum Signal des Sinns <Kängurus sehen so aus>. Genauso ist die 
Verwendung eines [Bildes] eines <Kängurus> zur Kommunikation des gleichen Sinnes zu 
analysieren, nur dass das vorgezeigte Objekt in diesem Fall nicht direkt als /Känguru/ 
kategorisiert wird, sondern eine ikonische Kategorisierung mit dem Typ «Känguru» 
Voraussetzung für die Bildung dieses Sinns ist. 

Nun ist die bei dieser Kommunikationsform vermittelte Art von Sinn keineswegs auf 
Definitionen beschränkt. Das Bild eines Kängurus kaim z.B. in einer Werbeanzeige für ein 
australisches Produkt dazu dienen. Letzteres mit seinem Herkunftsland zu assoziieren, um es 
als australisches Produkt darzustellen und ihm dadurch weitere typisch australische 
Eigenschaften zuzuschreiben (vgl. Mosbach 1994, 1999). Mit Nelson Goodman lässt sich 
sagen, dass das Bild des Kängurus dann das Prädikat "australisch" exemplifiziert, genauso 
wie das Känguru im Zoo das Prädikat "Känguru" exemplifiziert (vgl. 1.3.2). An Goodmans 



‘ Ich spreche anstelle von "Ostension" immer von "Vorzeigen" als einer besonderen Form des Zeigens, um sie 
als eine Sonderform der "ostensiv-inferentiellen Kommunikation" (Sperber und Wilson) von dieser 
terminologisch abzusetzen. Das Vorzeigen ist immer ein Zeigen materieller Objekte. Mentale Objekte wie z.B. 
Absichten kann man in einem noch zu besprechenden Sinne zeigen, aber nicht vorzeigen. Es lässt sich sagen, 
dass jemand seine Absicht zeigt, etwas zu tun, aber nicht, dass er diese Absicht vorzeigt - obwohl er die 
Absicht zeigen kann, indem er ein materielles Objekt vorzeigt (s.u.). Wenn man etwas vorzeigt, zeigt man es; 
aber nicht immer, wenn man etwas zeigt, zeigt man es auch vor. Zu dieser ganzen Problematik vgl. III.2.2.2 
und m.2.3.2. 
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Symboltheorie, in der die Exemplifikation eine zentrale Rolle spielt, kann man sehen, dass 
das Vorzeigen als Kommunikationsform weit mehr als die ostensiven Definitionen umfasst. 
Goodman beschränkt sich aber darauf, verschiedene "Richtungen der Bezugnahme" rein 
relational zu unterscheiden. Mit seiner Theorie kann man die Fälle unterscheiden, dass ein 
Bild eines Kängurus in einer bestimmten Verwendung auf ein Känguru referiert und in einer 
anderen Verwendung "australisch" exemplifiziert, aber man kann nicht erklären, wie es dazu 
kommt. Goodman betrachtet nur den Aspekt, dass das Bild etwas zeigt, und nicht den, dass 
jemand etwas mit dem Bild zeigt. ^ Mit anderen Worten: Für eine Pragmatik gibt seine Theorie 
nichts her. 

In dieser Hinsicht bietet Eco auf den ersten Blick einen besseren Ansatzpunkt, wenn er das 
Vorzeigen in seiner Theorie der Arten der Zeichenbildung unter dem Stichwort "Ostension" 
behandelt: 

Ostension liegt vor, wenn ein bestimmter, natürlicher oder von Menschen (absichtlich 
oder unabsichtlich) erzeugter (und als Faktum in einer Welt von Fakten existierender) 
Sachverhalt von jemandem herausgegriffen und als Ausdruck der Klasse, deren 
Angehöriger er ist, gezeigt wird (1975: 294=1987: 300, Hvbg. i. Orig.). 

An Ecos weiterer Diskussion der Ostension wird deutlich, dass er dabei vor allem an Fälle 
denkt wie den, dass jemand eine Schachtel Zigaretten hochhält, um mitzuteilen, dass er eine 
Zigarettenpause einlegen will. Mir scheint das Hochhalten von Objekten als solches keine 
Klasse von semiotisch interessanten Phänomenen zu sein. Vielmehr betrachte ich solche Fälle 
als prototypisch für ein anderes, für die Semiotik zentrales Phänomen. Wenn man sich Ecos 
Definition genauer ansieht, kommt man dazu, sein Kriterium durch ein anderes zu ersetzen, 
wie im Folgenden gezeigt werden soll. 

Der Ausdruck "zeigen" selbst wird von Eco nicht definiert, ist aber offensichtlich im Sinne 
von Ivo Osolsobö zu verstehen, der das Vorzeigen bestimmt als "etwas zur Verfügung der 
kognitiven Aktivitäten von jemandem stellen" (1986: 657, vgl. 1979: 66). Einfacher gesagt 
handelt es sich darum, ein Objekt wahrnehmbar zu machen. Das ist nicht nur der Fall, wenn 
man das Objekt in die Hand nimmt und hochhält. Formen des Vorzeigens in diesem Sinne 
sind auch das Zeigen auf Objekte und die Disposition eines Objekts in der Art, dass dem 
Adressaten die Absicht des Senders klar wird, die Aufmerksamkeit des Adressaten auf das 
Objekt zu lenken.^ Diese Senderabsicht kommt bei Eco nicht zur Geltung. Er betont, dass das 



^ Zu sagen, dass ein Bild etwas zeigt, scheint mir eine ähnliche Redeweise, wie von dem Bild einer Pfeife zu 
sagen "Dies ist eine Pfeife". Ein Bild ist keine Pfeife (vgl. II.2.5) und ein Bild selbst kann nicht zeigen. 
Trotzdem drückt man sich so aus - es handelt sich um (standardisierte) rhetorische Figuren, im ersten Fall um 
eine Metonymie, im zweiten um eine Metapher (vgl. Scholz 1991: 1 13f). 

^ Diese letzte Form des Vorzeigens würde man umgangssprachlich wohl nicht als solche bezeichnen, ich 
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Objekt selbst nicht absichtlich hergestellt sein muss, lässt jedoch implizit, dass das Vorzeigen 
als solches ein intentionales Verhalten ist, das mit dem Ziel geschieht, einem Adressaten 
einen Sinn zu kommunizieren. Das Vorzeigen ist eine Handlung, und zwar eine 
Kommunikationshandlung. "Vorzeigen" heißt, die Aufmerksamkeit eines Adressaten mit einer 
Kommunikationsabsicht auf ein materielles Objekt zu lenken. 

Betrachten wir zur Illustration drei Beispiele. 

(1) A und B wollen einen Salat zubereiten, und B macht sich bereit, zu diesem Zweck 
aus dem Supermarkt Tomaten zu holen. A wendet sich B zu und hält ihm eine leere 
Ölflasche entgegen. 

(2) A und B sind zu einer Party eingeladen und wollen dazu einen Salat mitbringen, 
diesen jedoch erst vor Ort anrichten. Der Salat ist gewaschen, die Soße zubereitet. An 
diesem Punkt taucht das Problem auf, wie man die fertige Soße transportieren kann. 

A wendet sich B zu und hält ihm eine leere Ölflasche entgegen. 

(3) B kommt in die Wohnung zurück, nachdem er das Altglas entsorgt hat. A wendet sich 
B zu und hält ihm eine leere Ölflasche entgegen. 

Der durch das Vorzeigen der Ölflasche jeweils kommunizierte Sinn lässt sich wie folgt 
paraphrasieren. 

(1) <Das Öl ist alle> und <Bring neues Öl mit> 

(2) <Wir können die Soße in diese Flasche füllen> 

(3) <Du hast nicht alles Altglas mitgenommen> 

An diesen Beispielen wird deutlich, dass sich das Vorzeigen nicht auf die Exemplifikation 
eines Typs oder einer Klasse beschränkt. Die kommunikative Funktion eines vorgezeigten 
Objekts besteht nicht darin, auf den Typ zu verweisen, den es realisiert, oder auf die Klasse 
materieller Objekte, der es angehört, sondern auf einen Sinn. Am ehesten funktioniert die 
Reduzierung des Vorzeigens auf die bloße Exemplifikation noch bei der ostensiven 
Definition, aber selbst bei dem Kängurubeispiel ist der Sinn des Signals nicht einfach der Typ 
/Känguru/, sondern die Mitteilung des Senders, dass das gezeigte Objekt ein Känguru ist. Nun 
ließe sich dieser Einwand durch eine Erweiterung des Ecoschen Modells ausräumen, indem 



subsumiere sie jedoch unter diesen Begriff, da sie sich in der hier relevanten Hinsicht nicht von den anderen 
beiden unterscheidet. Vgl. III.2.2.2. 
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man einfach sagt, dass eine kodeartige Regel besteht, derzufolge der Sender mit dem 
Vorzeigen eines Objekts dessen Zugehörigkeit zu einer bestimmten Klasse kommuniziert. 
Wie das Ölflaschen-Beispiel zeigt, reicht das aber nicht. Der durch das Vorzeigen von 
Objekten kommunizierte Sinn kann über die - direkte oder ikonische - Kategorisierung 
hinausgehen. In der Tat ist nicht zu sehen, welches Interesse der Sender in den obigen 
Beispielen daran haben sollte, dem Adressaten mitzuteilen, dass es sich um eine leere 
Ölflasche handelt. Das Phänomen ist das gleiche, auf das wir bei der Diskussion der 
doppelten Relevanz auf der Inhaltsebene des ikonischen Zeichens gestoßen sind. Es sei an das 
Beispiel mit dem Piktogramm einer Dusche auf der Rückseite einer Armbanduhr aus II.3.3.2 
erinnert. Die ikonische Kategorisierung als «Dusche» ist eine Sache, davon ausgehend zu der 
Konnotation <Diese Uhr ist wasserdicht> zu kommen, eine andere. 

Im Übrigen ist der Typ, den das vorgezeigte Objekt exemplifiziert, vom intendierten Sinn 
abhängig. Bei den obigen Beispielen sind die jeweiligen relevanten intensionalen Identitäten 
der Flasche /leere Ölflasche/, /leeres verschließbares Behältnis/ und /Altglas/. Diese Relevanz 
entspricht der kontextuellen Relevanz bei der Kommunikation mit ikonischen Signalen.^ 
Wenn man den (unwahrscheinlichen) Fall annimmt, dass A den Sinn (1) nicht durch das 
Vorzeigen der leeren Ölflasche, sondern durch das Vorzeigen des Bildes einer leeren 
Ölflasche kommuniziert, dann besteht die ikonische Relevanz des Dargestellten in dem 
ikonischen Typ «Flasche» und die kontextuelle Relevanz in dem Typ «leere Ölflasche» (vgl. 
II.3.3.2). In einer anderen Situation lässt sich mit demselben Bild aber ein anderer Sinn 
kommunizieren, der mit einer anderen kontextuellen Relevanz einhergehen kann. Das Ziel der 
Praxis, in der das Objekt verwendet wird, bestimmt die intensionale Identität, unter der es 
erkannt wird (vgl. 11.3.1.2).^ Hier handelt es sich um die kommunikative Praxis, und das Ziel 
ist der Sinn, der in der jeweiligen Situation kommuniziert werden soll. 

Dieses Prinzip habe ich in II.3.1.2 am Beispiel der sprachlichen Kommunikation 
eingefuhrt. Es besteht jedoch in dieser Hinsicht zwischen der verbalen Kommunikation und 
dem Vorzeigen materieller Objekte ein entscheidender Unterschied. Die intensionale Identität, 
unter der ein sprachliches Signal erkannt wird, ist der Signifikant. Diese Identität ist 
kontextunabhängig durch die Korrelation mit einem Signifikat festgelegt und variiert deshalb 
nicht in Abhängigkeit von dem jeweils intendierten Sinn.^ Der Sinn wird ausgehend von dem 

' Ich gehe im Sinne der Modularitätstheorie davon aus, dass dieser kontextuellen Relevanz beim Vorzeigen nicht 
ikonischer Objekte die Kategorisierung mit einer Basiskategorie vorausgeht. Dieser entspricht bei der 
Kommunikation mit ikonischen Signalen die ikonische Relevanz (vgl. II.2.2, II.3.1.2, III.3.3.1). 

^Auch Eco spricht in diesem Zusammenhang von einer "impliziten oder expliziten Relevanz-Abmachung" 
(1975=1987; 300), ohne jedoch die pragmatischen Prozesse zu spezifizieren, durch die eine solche implizite 
Abmachung zustande kommt. 

^ Das ist auch gar nicht möglich, weil es außer dem Signifikanten gar keine Invariante gibt, in Bezug auf welche 
es Varianten geben könnte - und auch keine von Situation zu Situation konstante extensionale Identität, die 
unter verschiedenen intensionalen Identitäten erkannt werden könnte. Vgl. II. 1.2 und Prleto 1995. 
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jeweiligen Signifikat entwickelt. In dem Ölflaschen-Beispiel dagegen variiert die 
kommunikativ relevante Identität des Signals mit dem Kontext, da es keinen Kode gibt, der 
sie unabhängig vom Kontext festlegen würde. 

Das heißt aber vor allem auch, dass es kein Signifikat gibt, das der Interpretation dieser 
Zeigehandlung zugrunde läge. Der Sinn muss allein aus dem Kontext erschlossen werden. Ein 
Kode, der dem Signifikanten A^orzeigen einer Ölflasche/ ein Signifikat korreliert, imter das 
sich alle drei oben angeführten Sinne als Spezifizierungen subsumieren ließen, ist nicht 
denkbar. Das heißt, dass die semiotische Rekonstruktion des Phänomens eine pragmatische 
sein muss. Dieses - imd nicht das Hochhalten - ist meines Erachtens der Punkt, der das 
Vorzeigen zu einem semiotisch interessanten Phänomen macht. Das Vorzeigen - und als 
Sonderfall davon die Kommunikation mittels ikonischer Signale - ist weitgehend mit der 
kommunikativen Verwendung unkodierter Signale deckungsgleich. 

Diese Gleichsetzimg ist allerdings nicht ganz unproblematisch und muss noch differenziert 
werden. Zum einen könnte man einwenden, dass die Verwendung unkodierter Signale auch 
Handlungen umfasst, bei denen gar keine Objekte vorgezeigt werden, so z.B. bei nicht 
kodierten Gesten. Wenn man aber das Vorzeigen so versteht, dass jemand mit einer 
Kommunikationsabsicht die Aufinerksamkeit des Adressaten auf ein materielles Objekt lenkt, 
fallen auch solche Fälle darunter, denn Prietos Definition des materiellen Objekts, von der ich 
ausgehe, umfasst auch räumlich-zeitliche Objekte, also Ereignisse (vgl. II. 1.2). Auch diese 
können also in dem hier interessierenden Sinn vorgezeigt werden.^ 

Andererseits ließe sich sagen, dass die Kommunikation mit kodierten Signalen ebenfalls 
darin bestehe, die Aufmerksamkeit des Adressaten mit einer offensichtlichen Mitteilungs- 
absicht auf ein materielles Objekt zu lenken, dass sie also ein Element des Zeigens enthalte 
(vgl. III.2.3.2). Es scheint aber wenig sinnvoll, etwa bei der sprachlichen Kommunikation 
davon zu sprechen, dass man eine Lautäußerung vorzeigt. Das liegt daran, dass kodierte 
Signale "transparenter" sind als nicht kodierte. Als materielle Objekte interessieren sie gar 
nicht, da ihre relevante intensionale Identität von vornherein durch den Kode festgelegt ist. 
Ihre Wahrnehmung ist auf die Kommunikation eines durch das Signifikat determinierten 
Sinns hin flmktionalisiert und erfolgt als automatische und unbewusste Dekodierung (Fodor 
1983, Carston 1988b). Bei der Kommunikation mit nicht kodierten Signalen muss der 
Adressat dagegen seine Aufmerksamkeit dem Signal als materiellem Objekt zuwenden, da der 
Sinn und die dem Signal zugeschriebene intensionale Identität in wechselseitiger 
Abhängigkeit stehen. 

Eine Art, diese Besonderheit des Vorzeigens auszudrücken, ist die auf Augustinus zurück- 
gehende Betrachtung des Vorzeigens als Kommunikation mit "Nicht-Zeichen", also mit 



Auch bei Eco ist im italienischen Original der oben zitierten Definition nicht von "Sachverhalten", sondern von 
"Objekten oder Ereignissen" ("oggetti o eventi") die Rede. 
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Objekten, die "eigentlich" keine Zeichen sind (Osolsobe 1979, 1986; Meier-Oeser 1997: 
§2.1). In dieser Tradition steht auch die von Prieto kurz erwähnte Zeichenklasse der "Behelfs- 
signale" ("segnali-espedienti"; 1991: 115ff). Darunter versteht er Signale, die ursprünglich zu 
anderen als kommunikativen Zwecken hergestellt worden sind und fuhrt als Beispiel den Fall 
an, dass ein Gast im Restaurant dem Kellner mit seiner ICreditkarte winkt, um ihn 
aufzufordem, die Rechnung zu bringen (vgl. Blanke und Posner 1998). In diesem Fall lässt 
sich vielleicht sagen, dass das Signal nicht zu kommunikativen Zwecken hergestellt ist oder 
auf alle Fälle nicht zu dem Zweck, zu dem es in dieser Situation benutzt wird. Gerade 
ikonische Signale aber sind, auch wenn sie nicht kodiert sind, meistens keine Behelfssignale, 
da sie normalerweise durchaus zur Verwendimg als Signale hergestellt werden (vgl. III.4.1.1). 
Das im Zoo gezeigte Känguru ist ein Behelfssignal, das Bild eines Kängurus, das zur 
Kommunikation des gleichen Sinns benutzt wird, jedoch nicht. Dennoch erfolgt die 
Interpretation in beiden Fällen nach dem gleichen Muster: Daraus, dass der Sender die 
Aufmerksamkeit des Adressaten auf ein bestimmtes Objekt lenkt, kann der Adressat 
schließen, dass der intendierte Sinn in einem bestimmten zu erschließenden Zusammenhang 
mit diesem Objekt steht. Die Gemeinsamkeit liegt darin, dass unter all den verschiedenen 
theoretischen Annahmen (vgl. II.3.1.2), in die der Typ /Känguru/ eintritt, keine ist, die 
Kängurus als Mittel einer kommunikativen Praxis bestimmt, welche in der Übermittlung eines 
Sinns der Art «Dies ist ein Känguru» besteht. Es gibt also keine Kodierung. 

Ein triftiges Argument, das man gegen die I:l-Gleichsetzung von Vorzeigen und kodeloser 
Kommunikation anfuhren kann, ist der Einwand, dass jedes nichtkodierte Zeichenverhalten 
zur Etablierung eines Kodes fuhren kann, wenn es wiederholt auftritt (Lewis 1969; Posner 
1997a: §5.1). Und in der Tat lassen sich Kodes beschreiben, die das Vorzeigen einer 
bestimmten Art von "Nicht-Zeichen" institutionalisieren. So gibt es eine Konvention, die dem 
Signifikanten /in der Kneipe dem Wirt entgegengehaltenes leeres Bierglas/ das Signifikat 
«Aufforderung, ein volles Glas zu bringen» zuordnet. Auch die in II.4.2 als Beispiel eines 
Kodes angeführte Konvention zur Organisation des Handtuchwechsels in Hotelbadezimmem 
ist ein Fall eines solchen "ostensiven Kodes". Bei der Kommunikation mit ikonischen 
Signalen entsprechen dem die kodierten Konnotationen (vgl. II.4.3.2). So lässt sich sagen, 
dass dem Signifikanten /Bild eines Mannes auf einer Tür/ das Signifikat «Dieses ist die Tür 
zur Herrentoilette» entspricht. 

Welche Stellung haben die ikonischen Darstellungskodes (II.4.3.1) in Bezug auf das 
Vorzeigen? Man kann bei solcherart kodierten Ikons natürlich nicht von kodeloser 
Kommunikation sprechen. Trotzdem ist ihrer Verwendimg meistens ein wesentlicher Punkt 
mit dem Vorzeigen unkodierter Objekte gemein. Nehmen wir als Beispiel die Geste, bei der 
man sich die nicht ganz zu Fäusten geballten Hände so vor die Augen hält, dass man durch 
den zwischen den gekrümmten Fingern und den Handflächen ff eigelassenen Raum blickt. 




130 



Die Kommunikation mit ikonischen Zeichen 



Diesem Signifikanten lässt sich als Signifikat der visuelle Typ «Fernglas» zuordnen (vgl. 
Posner et al. i.V.). Für die ikonische Kategorisierung dieser Geste als «Fernglas» gilt aber das 
Gleiche wie für die Kategorisierung der vorgezeigten Ölflasche in dem obigen Beispiel. Sie 
ist Voraussetzung, aber nicht Ziel der Interpretation des Signals. Der Sinn beschränkt sich 
nicht auf die Kategorisierung, und was darüber hinausgeht, muss pragmatisch erschlossen 
werden. Deshalb ähnelt die Kommunikation mit solchen Ikons den holophrastischen 
Äußerungen oder Einwortsätzen in der sprachlichen Kommunikation wie z.B. 

[Bewejungsmelda] 

Der Kontext, in dem ich Zeuge diese Äußerung wurde, war ein Kommunikationsversuch 
seitens eines Kimden in einem Berliner Baumarkt, der sich damit an einen Angestellten 
wandte, welcher seinerseits dieses Signal richtig durch den Sinn 

<Bitte sagen Sie mir, wo ich hier einen Bewegungsmelder finde> 

interpretierte. Auch in solchen Fällen ist die Kategorisierung des Signals durch einen Kode 
geregelt, der dem Signal einen Signifikanten und damit auch ein Signifikat zuordnet. Das 
Signifikat besteht jedoch in einem bloßen enzyklopädischem Typ, von dem ausgehend der 
Sinn rein inferentiell zu erschließen ist (vgl. III.4.2.1 ). 

Es gibt also Bereiche des Vorzeigens im Allgemeinen imd der Kommunikation mit 
ikonischen Signalen im Besonderen, bei denen Kodierung eine Rolle spielt. Für die 
überwiegende Mehrzahl der Fälle ist die Gleichsetzung von Vorzeigen und kodeloser 
Kommunikation jedoch gültig. Das ist eine ganz andere Auffassung des Phänomens als die 
von Goodman und Eco. So ergibt sich auch aus dieser Perspektive ein anderer Blick auf die 
Ikonizität als bei diesen beiden Autoren, denn wie gesagt ist die Kommunikation mit 
ikonischen Signalen nichts anderes als ein indirektes Vorzeigen der dargestellten Objekte 



III.2.2 Intention 

Um das Vorzeigen ikonischer wie nicht ikonischer Objekte als Kommunikationshandlung 
erklären zu können, muss man über eine pragmatische Theorie verfugen, die auch die nicht 
kodierten Aspekte der Kommunikation herleiten kann. In diesem Abschnitt wird erläutert, wie 
die Berücksichtigung des intentionalen Aspekts der Kommunikation den Weg dazu weisen 
kann. 
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UL 2. 2.1 Die intentionalistische Alternative zum Kodemodell der Kommunikation 

Die Existenz einer Kommunikationsform, die im Wesentlichen nicht kodiert ist, muss eine 
konventionalistische Zeichentheorie wie die strukturalistisch orientierte Semiotik in Schwie- 
rigkeiten bringen. Die folgende Aussage von Tullio de Mauro zeigt prägnant, warum: 

Meiner Ansicht nach [...] heißt kommunizieren kodieren oder, anders gesagt, Klassen von 

Botschaften und Klassen von Ausdrücken festsetzen, so dass Letztere systematisch durch 

die Beziehung der Bedeutung mit Ersteren verbunden sind (in: Prieto 1991: 15). 

Der orthodoxe Strukturalismus erklärt die Zeicheninterpretation im Allgemeinen und die 
Kommunikation im Besonderen als reinen Dekodierungsprozess. Aus dieser Perspektive ist 
die Voraussetzung eines "optimalen Informationsaustauschs", dass Sender und Adressat 
"mehr oder minder denselben 'Karteischrank mit vorangefertigten Vorstellungen'" haben 
(Jakobson und Halle 1960: 51). Diese groteske Metapher macht den entscheidenden Nachteil 
des "Kodemodells der Kommunikation" (Sperber und Wilson 1995: Kap. 1) deutlich: Es ist 
zu unflexibel (vgl. Posner 1980a; Wirth 2000). Ihm zufolge kann man nichts kommunizieren, 
was nicht bereits im Kode festgelegt ist. Wenn man versucht, auf Grundlage des Kodemodells 
konkrete Kommunikationsprozesse zu analysieren, trifft man immer wieder auf Bedeutungs- 
komponenten, die nicht auf den gerade postulierten Kode Zurückzufuhren sind. Wie gerade 
diskutiert, gibt es außerdem genügend Zeichenphänomene, für die sich überhaupt kein Kode 
beschreiben lässt (vgl. Sperber und Wilson 1995: Kap. 1; Posner 1997a). Das Kodemodell hat 
aber den unbestreitbaren Vorteil, dass es eine Erklärung dafür anbietet, "woher der Sinn 
kommt", nämlich aus der Konvention. In dem Maße, in dem man die Unzulänglichkeit des 
Kodemodells zeigt, beraubt man sich auch dieser Erklärungskraft und muss eine Alternative 
dafür finden. 

Diesen Ersatz hat Paul Grice mit seinem "Inferenzmodell der Kommunikation" (Sperber 
und Wilson 1995: Kap. 1) geliefert (Grice 1957, 1968, 1969, 1975, 1978, 1982). Dessen 
Grundgedanke ist, dass die Interpretation von Signalen sich nicht auf die automatische 
Aktualisierung vorgegebener Invarianten beschränkt, sondern ein Schlussfolgerungsprozess 
ist, der die kodierte Bedeutimg - so es eine gibt - als eine von mehreren Prämissen benutzt. 
Das Signifikat erhält damit einen ganz anderen Stellenwert als im Kodemodell. Entscheidend 
ist für Grice nicht die "Satzbedeutung" (das Signifikat), sondern die vom Sender intendierte 
"Äußerungsbedeutung". Dabei handelt es sich um nichts anderes als das, was hier in 
Anlehnung an Prieto als "Sinn" bezeichnet wird: das, was der Sender dem Adressaten 
mitteilen will. Das Ziel der Kommunikation ist nicht ein Wissen über eine Einheit des Kodes, 
sondern über eine Absicht des Senders. Innerhalb des Strukturalismus lässt sich diese 
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Auffassung als funktionalistische dem formalistischen Ansatz gegenüberstellen. Während 
Letzterer die Kodes unter rein formalem Aspekt untersucht und ihren Gebrauch in der parole 
als nicht relevant betrachtet, verankert Prietos funktionalistische Semiotik diese Strukturen im 
Anschluss an Autoren wie Trubetzkoy (1939), Buyssens (1943, 1968) und Martinet (1960) in 
einer Theorie der Kommunikationsaktes (vgl. Hervey 1982). 

Diese Konzeption der Kommunikation ist Grice und Prieto gemeinsam, doch geht Grice in 
der Entwicklung einer intentionalistischen Bedeutungstheorie einen entscheidenden Schritt 
weiter als Prieto. 

Grices größte Originalität war nicht, darauf hinzuweisen, dass menschliche Kommu- 
nikation mit dem Erkennen von Absichten verbunden ist. [...] Sie lag vielmehr darin, dass 
er vorgeschlagen hat, diese Bestimmung sei bereits ausreichend: Kommunikation ist 
möglich, sofern es nur irgendeine Möglichkeit gibt, die Absichten des Kommunikators zu 
erkennen (Sperber und Wilson 1995: 25). 

Das heißt mit anderen Worten, dass auch ein Sinn kommuniziert werden kann, der sich auf 
kein Signifikat zurückfuhren lässt, ob nun das Signal gar nicht kodiert ist oder ob der Sinn 
über die vom Kode vorgesehene Bedeutung hinausgeht. Für Prieto dagegen ist der Sinn in 
jedem Fall die Spezifizierung eines Signifikats. Es gibt für ihn also keinen Sinn, der nicht auf 
einem Kode beruht (vgl. Blanke und Posner 1998). Wenn aber das eigentliche Ziel der 
Interpretation der Sinn ist und das Signifikat bloß eine Prämisse in dem Schlussfolgerungs- 
prozess, durch den der Empfänger zum Sinn gelangt, dann ist es, so Grices Argumentation, 
gar nicht nötig, dass es überhaupt ein Signifikat gibt. Es ist nur notwendig, dass der Sender 
dem Adressaten hinreichend Evidenz zur Verfügung stellt, um die Identifikation des inten- 
dierten Sinns zu ermöglichen, egal ob das Signal eine kodierte Bedeutung hat oder nicht. 

Grice hat aber nicht nur den theoretischen Rahmen bereitgestellt, in dem eine Pragmatik als 
Theorie der nicht kodierten Aspekte der Kommunikation denkbar ist, sondern mit seiner 
Implikaturtheorie hat er auch angedeutet, wie dieser Rahmen auszufullen ist (1975, 1978). 
"Implikaturen" nennt Grice diejenigen Bestandteile des Sinns, die nicht von einem Signifikat 
vorgesehen sind.^ Dazu gehören Fälle von kodeloser Kommunikation wie die im letzten 
Abschnitt besprochenen; aber auch wenn jemand sagt, dass das Öl alle ist und damit den 
Adressaten indirekt auffordert, neues Öl zu kaufen, hat man es mit einer Implikatur zu tun. 



' Genau genommen spricht Grice von "konversationalen Implikaturen”, die er von anderen Arten von 
Implikaturen unterscheidet. Ich werde mich später der Implikaturtheorie anschließen, die Sperber und Wilson 
ausgehend von Grice entwickelt haben. Dort spielt diese Differrenzierung keine Rolle, weshalb ich im 
Folgenden immer einfach von "Implikaturen” spreche. Zum Verhälmis von Grices Implikaturtheorie und der 
relevanztheoretischen Auffassung vgl. Wilson und Sperber 1981; Sperber und Wilson 1995: 182f, 256f; 
Carston 1989a; Recanati 1987, 1989, 1993; Moeschler und Reboul 1994, Yus Ramos 1998; 31 Iff. 
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Grices Grundgedanke zur Erklärung dieses Phänomens ist, dass "der Kommunikationsakt als 
solcher Erwartungen schafft, die er dann ausnutzt" (Sperber und Wilson 1995: 37). Anders 
gesagt: Die Tatsache, dass der Sender dem Adressaten etwas kommunizieren will, dient als 
entscheidende Prämisse bei der Interpretation des Signals. Wie dieser Schlussfolgerungs- 
prozess im Einzelnen zu erklären ist, wird uns noch ausführlich beschäftigen. Eine 
Voraussetzung dafür ist der notorisch problematische Begriff der Absicht, dessen 
semiotischen Status im Folgenden geklärt werden soll. 



IIL2.2.2 Zeichen für Absichten 

Es sei an dieser Stelle noch einmal daran erinnert, welches die Motivation für den 
Kodemaximalismus (Posner 1980a, 1997a) der strukturalistischen Semiotik war, nämlich das 
Bedürfnis, die soziale Bedingtheit der Zeicheninterpretation herauszuarbeiten und auf diese 
Weise zu zeigen, dass die Mittel, mit denen wir unser Wissen über die Welt erwerben, diese 
keineswegs auf natürliche Art und Weise widerspiegeln, sondern dass jede Erkenntnis 
gesellschaftlich geprägt ist (vgl. 1.1.2). Im Inferenzmodell spielen zwar die Kodes nicht mehr 
dieselbe Rolle wie im strukturalistischen Kodemodell, doch erscheinen auch dort Bedeutung 
und Kommunikation als sozial bedingt, denn der Kommunikationsakt, in dem der Sinn erst 
entsteht, ist nach Grices und auch Prietos Verständnis ein soziales Phänomen. Sie verstehen 
Kommunikation nicht als rein mechanische Informationsübertragung (so z.B. Eco 1975: Kap. 
0.3), sondern als ein "Glauben-machen-wollen", um es in der Terminologie der Greimasschen 
strukturalen Semiotik auszudrücken (Greimas und Courtes 1979; Greimas 1982). Dadurch 
findet das Streben der Semiotik nach der "Entmythologisierung" der Zeichen über die 
Kodetheorie hinaus auch Werkzeuge für die Analyse der Kommunikation als einer Form der 
Manipulation (Parret 1994, Posner 1996, 1997b). 

Trotzdem ist die Annahme von Kommunikationsabsichten aus der Sicht der formalistischen 
Tradition der strukturalistischen Semiotik problematisch.^ Das hängt mit dem zu den 
Blütezeiten des Strukturalismus verbreiteten Antimentalismus zusammen,^ es handelt sich 
jedoch auch unabhängig davon um ein methodologisches Problem für die Semiotik. Wie kann 
man überhaupt wissen, dass ein bestimmtes Objekt mit einer Kommunikationsabsicht 
verbunden ist? 



* Zum Disput zwischen den Vertretern einer funktionalistischen "Semiologie der Kommunikation" und einer 
formalistischen "Semiologie der Signifikation" vgl. Barthes 1964a; Prieto 1971; Segre 1973; Eco 1975: Kap. 
0.5.2; Klinkenberg 1979, 1996: Kap. III. 1.2; Mounin 1983; Ponzio 1993. 

^ Vgl. II. 1.1.1. Dass sich die gleiche Einstellung auch in dem Umfeld fand, in dem Grice seinen bahnbrechenden 
"Meaning"-Artikel (1957) schrieb, zeigen die Arbeiten von analytischen Philosophen wie Quine, Goodman und 
anderen. 
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Eine Absicht, so lässt sich gegen einen intentionalistischen Ansatz argumentieren, ist ein 
mentaler Zustand eines Subjekts. Introspektiv mögen Absichten dem Subjekt selbst 
zugänglich sein, aber man kann in der semiotischen Rekonstruktion der Kommimikation 
keine Aussagen über die Senderabsichten machen, weil mentale Zustände psychologische, 
keine semiotischen Entitäten sind. Eine orthodoxe strukturalistische Auffassung formalis- 
tischer Prägung, die das Zeichen als eine autonome Verbindung von Ausdruck und Inhalt 
betrachtet, lehnt deshalb die Berücksichtigung der Senderintentionen mit dem Argument ab, 
dass es sich dabei um dem Zeichen als solchen externe Entitäten handelt (Hjelmslev 1943: 
Kap. 1). 

Wie gelangt aber ein formalistischer Strukturalist zu seiner Rekonstruktion des 
"autonomen" Zeichens? Einfach dadurch, dass er ausgehend vom Zeichen einen der 
Interpretation zugrunde liegenden Kode postuliert. Diese Rekonstruktion beruht im 
Normalfall auf Introspektion (vgl. Sonesson 1989: Kap. 1.1.3; Köster 1995), ermöglicht aber 
dadurch eine Intersubjektivität, dass sie an den Eigenschaften des Zeichens ansetzt, die auch 
dem Leser der Analyse zugänglich sind, so dass dieser die Plausibilität der postulierten 
Bedeutungsrelationen selbst introspektiv nachvollziehen kann. Was die Immanenz und damit 
die Semiotizität der Analyse garantiert, sind der Rekurs auf die wahrnehmbaren 
Eigenschaften des Zeichens und das gemeinsame Wissen des Semiotikers imd seines Lesers. 

Auf dieser Grundlage lässt sich auch die Berücksichtigung der Senderintentionen recht- 
fertigen, solange diese nicht einfach als mentale Zustände empirischer Subjekte betrachtet 
werden, sondern nur insofern, als sie sich in den untersuchten Signalen und ihrem Kontext 
manifestieren. Mit anderen Worten: fVas den Semiotiker interessiert, sind nicht die Absichten 
als solche, sondern die Zeichen der Absichten (vgl. Kalkofen 1983). Das heißt nicht, dass 
Signale in jedem Fall einen expliziten metakommunikativen Kommentar tragen, der ihren 
Status als solche verdeutlicht, sondern dass sie oder ihr Kontext Eigenschaften auftveisen, die 
als Prämissen für die Inferenz auf das Vorliegen einer Kommunikationsabsicht funktionieren. 

Prieto drückt das so aus, dass man über mentale Objekte wie Intentionen "Hypothesen 
bilden kann, die auf beobachtetes Verhalten gegründet sind - und zwar deshalb, weil dieses 
zielgerichtet ist, was seine Verbindung mit einem mentalen Objekt voraussetzt" (1995: 225, 
vgl. 1991: 97f). In Bezug auf die Kommunikationsabsicht findet dieser Gedankengang bei 
Prieto seinen Niederschlag im Begriff der notifikativen Indikation, das ist die "Indikation der 
Existenz des Sinnes": 

Zuerst leitet der Empfänger aus dem Signal die Indikation der Existenz des Sinnes ab: 

Aus der Tatsache, die teilweise sicherlich durch den sinnlichen Kontakt festgestellt, aber 
teilweise auch als Hypothese angenommen wird, dass es ein Signal gibt, das ein Sender 
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an ihn richtet, schließt der Empfänger, dass es einen Sinn gibt^ den der Sender ihm zu 
übermitteln versucht (1991: 109, Hvbg. im Orig). 

Und Prieto fugt in einer Fußnote hinzu: 

Was als Hypothese angenommen wird ist die Absicht des Senders, die sich hinter den 
festgestellten materiellen Tatsachen befindet (ibid., Hvbg. im Orig.). 

Sperber und Wilson rekonstruieren den Inferenzprozess, der zur Zuschreibung von Sender- 
intentionen fuhrt, ausführlicher als Prieto, aber im Grunde nach dem gleichen Muster (1995: 
23f, 32f, 151-154, 163-171). Sie gehen von dem Gedanken aus, dass das Zuschreiben von 
Absichten ein grundlegendes Verstehensmuster ist, mit dem sich Subjekte das Verhalten von 
anderen Subjekten erklären (1995: 24). Warum das so ist, verdeutlicht ein in seiner 
Einfachheit überzeugender Gedankengang von John Searle (1983). Man weiß, was eine 
Absicht ist, da man ständig selbst mentale Zustände hat, die man als solche erlebt. Deshalb ist 
es eine plausible Hypothese, auch anderen Personen solche mentalen Zustände zu unterstellen 
und sich ihr Verhalten dadurch zu erklären, dass es durch Absichten gesteuert ist. Wenn ich 
z.B. sehe, wie jemand ein Fenster öffnet, gehe ich davon aus, dass dies absichtlich geschieht, 
imd das schon allein deshalb, weil ich ein solches Verhalten bei mir selbst als durch eine 
Absicht verursacht erlebe. Zwar ist damit noch lange nicht geklärt, was Absichten eigentlich 
sind, aber die Tatsache, dass die Unterstellung von Absichten ein effizientes Erklärungs- 
muster ist, lässt sich so begründen. 

Sperber und Wilson fassen den Inferenzprozess, der zum Erkennen einer bestimmten 
Absicht hinter einem Verhalten fuhrt, wde folgt zusammen: 

Wie erkennt man die Absichten eines anderen Individuums? Man beobachtet sein 
Verhalten, und indem man auf sein Wissen über Menschen im Allgemeinen und das 
Individuum im Besonderen zurückgreift, schließt man darauf, welche der Folgen seines 
Verhaltens es sowohl vorhergesagt als auch gewünscht haben könnte; dann nimmt man 
an, dass diese vorhersagbaren und wünschenswerten Folgen auch beabsichtigt waren 
(1995: 32, meine Hvbg.). 

Wenn eine Person in einem stickigen Raum zum Fenster geht und es öffhet, kann ich als 
Beobachter die Hypothese bilden, dass dies in der Absicht geschieht, eine größere 
Luftzirkulation im Zimmer herbeizufuhren, da die Person dieses Resultat ihres Handelns 
sowohl voraussehen als auch wünschen konnte. Natürlich kann man mit solchen Hypothesen 
falsch liegen, aber im Allgemeinen funktioniert diese Herleitung des rationalen Handelns 
doch recht gut. 
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Von hier aus ist die Erklärung dafür, wie es zu Prietos notifikativer Indikation kommt, also 
wie man erkennen kann, dass ein bestimmtes Objekt als Signal intendiert ist, nicht mehr weit. 
Signale müssen, um als solche verstanden zu werden, einerseits die Aufmerksamkeit des 
Adressaten auf sich ziehen, andererseits müssen sie so beschaffen sein, dass ihre Produktion 
in dieser Form nur dadurch erklärt werden kann, dass ihr eine Kommunikationsabsicht 
zugrunde liegt (Sperber und Wilson 1995: 153f). Ein normales Husten gibt als solches keinen 
Anlass, es als zum Zweck der Kommunikation hervorgebrachtes Verhalten zu verstehen, da 
es einfach als durch einen unwillkürlichen Hustenreiz verursacht zu erklären ist. Wenn das 
Husten jedoch anstelle einer Antwort auf die Frage "Wie geht es dir?" erfolgt und von einem 
Blick des Senders (Husters) zum Adressaten begleitet ist, dann ist dieses gesamte Verhalten in 
der Form nicht mehr allein auf den Hustenreiz Zurückzufuhren, und die nächstliegende 
Erklärung ist, dass es dazu dienen soll, dem Adressaten einen Sinn zu übermitteln. In den 
meisten Fällen wird die notifikative Indikation noch wesentlich deutlicher; sie beruht 
sozusagen in einem Überschuss des Senderverhaltens gemessen an der rekonstruierbaren 
Motivation dieses Verhaltens als Teil einer nichtkommunikativen Praxis. Dieser Überschuss 
zeigt an, dass es sich um die Praxis der Kommunikation handelt. Wozu sollte der Gast im 
Restaurant dem Kellner mit der Kreditkarte gewinkt haben, wenn nicht, um ihm etwas 
mitzuteilen? 

Ein Signal muss so gestaltet sein, dass der Adressat das Vorliegen einer Kommunika- 
tionsabsicht aus ihm inferieren kann, und bei dieser Inferenz handelt es sich um einen 
Zeichenprozess, der als solcher der semiotischen Analyse zugänglich ist. Das gilt nicht nur für 
das Verhalten von Subjekten, sondern ist ohne Weiteres auf Objekte übertragbar, die nicht mit 
einem direkt wahrnehmbaren Verhalten ihres Produzenten einhergehen. Sofern die 
Erscheinungsweise des Objekts nicht als natürlich (Prieto 1991: 166ff) zu erklären ist, ist die 
plausibelste Interpretation häufig die Deutung als Resultat menschlichen absichtlichen 
Verhaltens, also einer Praxis. In dieser Praxis kann das Objekt die Funktion des Ziels 
eingenommen haben, wobei die Praxis jedoch ihre raison d'etre darin hatte, dass das gleiche 
Objekt als Mittel einer zweiten Praxis zum Erreichen eines anderen Ziels diente. Prieto, von 
dem diese Systematik stammt, definiert die erste der beiden Praxisformen als Technik (1991: 
128ff, vgl. 1989:14). Eine Technik ist notwendigerweise eine materielle Praxis, während die 
zweite Praxis, welche die Technik motiviert, sowohl eine materielle als auch eine 
symbolische Praxis sein kann. Wenn ich an einem Weg im Wald einen Pilz stehen sehe, 
werde ich dieses Objekt aufgrund meines enzyklopädischen Wissens über Pilze als natürlich 
in dem Sinne interpretieren, dass es ohne menschliche Intervention entstanden ist. Wenn ich 
dagegen in die Küche komme und den Pilz zusammen mit anderen Artgenossen in einer 
Pfanne braten sehe, so ist die plausibelste Interpretation, dass die Pilze in der Pfanne Resultat 
des zielgerichteten Verhaltens eines Subjekts sind, und zwar Resultat einer Technik, die in der 
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Transformation der Pilze in ein Pilzgericht besteht. Das Resultat dieser materiellen Praxis ist 
vermutlich seinerseits das Mittel einer weiteren materiellen Praxis, nämlich des Verspeisens 
dieses Gerichts (Prieto 1 99 1 : 1 76.) 

Das beobachtbare Resultat einer nicht direkt beobachtbaren Technik kann aber auch als 
Mittel einer symbolischen Praxis dienen. Das ist z.B. bei permanenten Ikons der Fall. Ein 
Schild am Straßenrand, das einen Pilz abbildet, ist nicht als natürliches Objekt erklärbar, 
genauso wenig aber als Ergebnis einer Technik, deren Ziel die Produktion eines Mittels für 
eine materielle Praxis war. Die plausibelste Interpretation dieses Objekts ist die als Mittel 
einer kommunikativen Praxis. Jemand hat offenbar dieses Schild mit einer Informations- 
absicht aufgestellt, die als Bestandteil des Sinns die ikonische Kategorisierung des 
dargestellten Objekts als «Pilz» enthält (vgl. III.4.1-2; Sperber und Wilson 1995: 116; Posner 
und Schmauks 1998). 



III.2.3 Kommunikation 

Nachdem nun der Status des Intentionsbegriffs für die Zwecke der vorliegenden 
Untersuchung hinreichend geklärt ist, müssen wir diejenige Form intentionalen Verhaltens 
genauer betrachten, unter die u.a. auch das Vorzeigen ikonischer Zeichen fällt: die 
Kommunikation. Dabei geht es wesentlich um das Verhältnis der Kommunikation, also der 
Produktion und Interpretation von Signalen (intentionalen Zeichen), zur Interpretation von 
Anzeichen (nicht intentionalen Zeichen).^ 



III. 2. 3.1 Informations- und Kommunikationsabsicht 

Prietos notifikative Indikation reicht zur Definition des Kommunikationsaktes noch nicht aus. 
Es genügt für den Adressaten nicht, zu verstehen, dass der Sender ihm etwas mitteilen will, 
sondern er muss auch verstehen, was der Sender ihm mitteilen will. Deshalb muss eine 
Definition der intentionalen Kommunikation mindestens zwei Schichten unterscheiden, die 
von Sperber und Wilson in einer ersten Aimäherung wie folgt bestimmt werden. 



* Bei Prieto, auf den ich mich hier wesentlich stütze, ist nicht einfach von Anzeichen, sondern von "spontanen 
Anzeichen" die Rede. Der Gedanke dahinter ist der, dass auch Signale eine Form von Anzeichen sind, nämlich 
intentionale Anzeichen (vgl. für diese Terminologie Buyssens 1943, 1968; Prieto 1966, 1971, 1975b: Kap. 1, 
1991: 87-122; Mounin 1983; Hervey 1982; Blanke und Posner 1998). Ich schließe mich dieser stringenten, 
jedoch ungebräuchlichen Terminologie nicht an, sondern benutze als Oberbegriff den des Zeichens, der 
denjenigen des intentionalen Zeichens (Signal) und den des nicht-intentionalen Zeichens (Anzeichen) umfasst. 
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Informationsabsicht: den Adressaten "audience" über etwas zu informieren 
Kommunikationsabsicht: den Adressaten über die Informationsabsicht zu informieren 
(Sperber und Wilson 1995: 29). 

Eric Buyssens, auf dessen Arbeiten sich Prieto diesbezüglich stützt, hat eine ähnliche 
Definition des Signals bereits 1943 vorgeschlagen. Allerdings ist bei diesen beiden Autoren 
nur die erste der zwei Schichten als Senderabsicht formuliert, die zweite dagegen als 
Bedingung an die Interpretation des Adressaten. Für Buyssens ist ein Zeichen dann ein 
Signal, wenn es in der Absicht hervorgebracht wird, einem Adressaten über etwas zu 
informieren, und wenn es "vom Adressaten ['temoin'] als Mittel, nicht als unwillentliche 
Manifestation erkaimt werden kann".^ Wenn man diese beiden Bedingungen für Signale etwas 
umformuliert, kann man den Zusammenhang zu der Version von Sperber und Wilson besser 
sehen. Mit einem Signal hat man laut Buyssens und Prieto dann zu tun, wenn 

(1) eine Tatsache mit der Absicht herbeigeführt wird, einem Adressaten eine bestimmte 
Indikation zu verschaffen und 

(2) (1) vom Adressaten erkannt werden kann. 

Die zweite Schicht dieser Definitionen ist notwendig, um die Kommunikation als eine 
Anzeigehandlung (Posner 1996) zu kennzeichnen, die offen ist. Jemand, der abends ausgeht, 
kann das Licht in seiner Wohnung angeschaltet lassen, um andere zu dem Schluss zu bringen, 
es befinde sich jemand in der Wohnung. Dann hat er eine Informations-, aber keine 
Kommunikationsabsicht, denn er legt seine Informationsabsicht nicht offen - sein Verhalten 
trägt keine notifikative Indikation und ist deshalb nicht kommunikativ. Buyssens und Prieto 
sprechen in solchen Fällen von "fälschlich spontanen Anzeichen".^ 

Wenn man Kommunikation so wie Buyssens und Prieto definiert, ergibt sich ein gewisses 
Problem, das die beiden übersehen haben, das aber in der analytischen Philosophie 
ausführlich diskutiert worden ist.^ Die zweite der beiden Bedingungen reicht nicht aus, um die 
Offenheit zu garantieren, denn nach dieser Definition sind z.B. auch missglückte fälschlich 
spontane Anzeichen Fälle von Kommunikation. Wenn ich jemanden beobachte, der abends 
das Licht in seiner Wohnung anschaltet und dieselbe dann verlässt, kann ich mir denken, dass 
er das Licht anschaltet, um den Eindruck zu erwecken, es sei jemand zu Hause. Dieses 



‘Buyssens 1943: H, zitiert nach Prieto 1971=1975a: 128. 

^ "Indices faussement spontanes" und nicht "indices spontanes faux": Falsch ist nicht unbedingt der Schluss auf 
den angezeigten Sachverhalt, sondern auf die Spontaneität (Unabsichtlichkeit) des Zeichens. Vgl. S. 142, 
Fußnote 2 und 3; Buyssens 1968: 19; Prieto 1968: 96, 1971=1975a: 127, 1975b: 15, 1991: 119ff. 

^ Grice 1957; Strawson 1964; Lewis 1969; Searle 1969; Schiffer 1972; Meggle 1981; Smith 1982. 




Intention und Kommunikation 



139 



Beispiel ist keine offene Form der Informationsübermittlung, wird aber dennoch der 
Definition von Buyssens imd Prieto gerecht, denn es gilt 

(1) Der Sender schaltet das Licht mit der Absicht an, anzuzeigen, dass jemand in der 

Wohnung ist. 

(2) Der Empfänger kann (1) erkennen. 

Wenn man die zweite Bedingung als Bedingung an die Senderabsicht formuliert, sie also 
durch die Kommunikationsabsicht von Sperber und Wilson ersetzt, fällt dieses Beispiel nicht 
mehr unter die Definition, denn der Sender will ja gerade, dass der Empfänger die 
Informationsabsicht (1) nicht erkennt. Es gibt aber Anzeigehandlungen, die auch der obigen 
Version von Sperber und Wilson genügen, obwohl sie nicht wirklich offen sind, und zwar 
solche, bei denen die Kommunikationsabsicht ihrerseits nicht erkannt werden soll. Denken 
wir uns einen menschenffeimdlichen Dozenten, der seine Studenten für eine Staatsprüfung 
vorzubereiten hat und ihnen das Leben erleichtern will, indem er sie im Voraus über die 
Prüfungsfragen informiert. Wenn er ihnen die Fragen einfach sagt, muss er aber mit 
erheblichen juristischen Konsequenzen rechnen. Das Beste, was er tun kann, ist dann, einen 
Zettel, auf dem potentielle Prüfungsaufgaben stehen, mit offensichtlich schlecht kaschierter 
Absicht im Unterrichtsraum liegen zu lassen, so dass die Studenten sich denken können, dass 
er sie darüber informieren will, dass dies die Prüfungsaufgaben sind. Er wird auch wollen, 
dass sie diese Informationsabsicht erkennen, denn nur dann können sie sicher sein, dass es 
sich tatsächlich um die Prüfungsfragen und nicht um irgendwelche Übungen handelt. Diese 
Absicht zweiter Ordnung wiederum sollte aber nicht erkennbar sein, denn das ermöglicht es 
dem Dozenten, nötigenfalls zu behaupten, er habe den Zettel doch nur zufällig verloren und 
schließlich niemandem gesagt, dass dies die Prüfungsaufgaben seien. 

Solche Beispiele lassen es notwendig erscheinen, neben der Kommunikationsabsicht noch 
eine Absicht dritter Ordnung zu postulieren, die darin besteht, den Adressaten von der 
Kommunikationsabsicht zu informieren. Auf diesem argumentativen Wege gelangt man aber 
dahin, auch noch Absichten vierter, fünfter, ... n-ter Ordnung einführen zu müssen, da 
theoretisch immer wieder neue Gegenbeispiele denkbar sind (s. Schiffer 1972). Solche 
unendlich reflexiven Absichten sind jedoch psychologisch völlig unplausibel. Es mag zwar 
vereinzelt Fälle geben, in denen es nötig ist, sich zu fragen, ob A will, dass B glaubt, dass A 
will, dass B glaubt, dass A will, dass B glaubt, dass A will, dass B p glaubt, aber als 
Bedingung an jegliche Kommunikationshandlung sind diese unendlich gestaffelten Absichten 
nicht überzeugend. 

Die gleiche Schwierigkeit bekommt das Inferenzmodell der Kommunikation übrigens mit 
den Informationen, welche die Prämissen des Schlussfolgerungsprozesses bilden, durch den 
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der Adressat sich den Sinn des Signals erschließt. Diese Informationen müssen nicht nur von 
Sender und Adressat geteilt werden, sondern es muss, so wurde oft argumentiert, ein 
wechselseitiges Wissen bestehen, weil sonst keiner sicher sein kann, dass die Prämissen 
wirklich die Grundlage des Sinnes sind. A muss wissen, dass B weiß, dass A weiß usw. (vgl. 
Lewis 1969; Schiffer 1972; Smith 1982). Aber ein solches wechselseitiges Wissen ist 
psychologisch genauso tmplausibel v^e unendlich gestaffelte Absichten. 

Sperber und Wilson lösen dieses Problem durch die Einführung der Begriffe der 
Manifestheit und der wechselseitigen kognitiven Umgebung (vgl. Yus Ramos 1998: 309ff). 
Dass eine Tatsache jemandem manifest ist, heißt nicht, dass er diesen Sachverhalt weiß, 
sondern dass er ihn annehmen kann. "Manifest zu sein heißt, wahrnehmbar oder inferierbar zu 
sein" (Sperber und Wilson 1995: 39), oder präziser: 

Eine Tatsache ist einem Individuum zu einem gegebenen Zeitpunkt manifest, genau dann 
wenn es in der Lage ist, diese Tatsache mental zu repräsentieren und ihre Repräsentation 
als wahr oder wahrscheinlich wahr zu akzeptieren (ibid.). 

Die kognitive Umgebung eines Individuums ist die Menge von Sachverhalten, die ihm 
manifest sind. Ein Sachverhalt kann einem also manifest sein, ohne dass man ihn im strengen 
Sinne weiß. Es ist problematisch zu sagen, dass ein durchschnittlicher Zeitungsleser weiß, 
dass Helmut Kohl nie mit Johannes Paul II. zusammen zum Hochseeangeln in die Karibik 
gefahren ist, denn einerseits wird er nie einen Gedanken daran verschwendet haben, 
andererseits hat er keine hundertprozentige Sicherheit dafür, dass die beiden nicht doch 
einmal auf diese Weise ihrer alljährlichen Urlaubsroutine entflohen sind. Manifest ist ihm 
diese Tatsache aber, denn er kann sie aufgrund seines enzyklopädischen Wissens mental 
repräsentieren und diese Annahme als wahrscheinlich wahr akzeptieren. 

Manifestheit ist darüber hinaus im Gegensatz zum Wissen eine graduelle Angelegenheit. 
Ein Sachverhalt kann mehr oder weniger manifest sein - Sperber und Wilson sprechen davon, 
dass etwas relativ stark oder schwach manifest ist. Schwach manifest ist eine Tatsache, wenn 
die Wahrscheinlichkeit, dass sie tatsächlich repräsentiert und für wahr gehalten wird, gering 
ist, und stark manifest ist sie darm, wenn diese Wahrscheinlichkeit hoch ist. 

Auf dieser Grundlage entwickeln Sperber und Wilson den Begriff der wechselseitigen 
Manifestheit (1995: Kap. 1.9, vgl. 1990b). Eine geteilte kognitive Umgebung ist die 
Schnittmenge der kognitiven Umgebungen von mehreren Personen, also die Menge von 
Annahmen, die allen manifest sind. Für eine Untermenge dieser geteilten kognitiven 
Umgebung wiederum ist allen manifest, dass sie von allen geteilt wird, und diese Untermenge 
ist die wechselseitige kognitive Umgebung, die aus den wechselseitig manifesten Tatsachen 
besteht. 
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Mit dem Begriff der wechselseitigen Manifestheit kommt man nicht in die Schwierigkeiten, 
die das wechselseitige Wissen bereitet. Wenn der Sachverhalt p den Personen A und B 
wechselseitig manifest ist, dann ist automatisch auch A manifest, dass B manifest ist, dass A p 
manifest ist und so weiter. Das heißt nicht, dass A tatsächlich annimmt oder gar weiß, dass B 
annimmt, dass A p annimmt, sondern nur, dass A annehmen kann, dass B annehmen kann 
usw. 

Mit dieser Begrifflichkeit präzisieren Sperber und Wilson ihre erste, oben zitierte 
Definition der Informations- und der Kommunikationsabsicht und können so eine 
Kommunikationsdefmition vorlegen, die Kommunikation als eine offene Anzeigehandlung 
bestimmt, ohne dass man von einer unendlichen Staffelung von Absichten ausgehen muss. 
Demnach kommuniziert man, wenn man mit den beiden folgenden Absichten eine Handlung 
vollzieht. 

Informationsabsicht: einem Adressaten eine Menge von Annahmen {1} manifest oder 
manifester zu machen. 

Kommunikationsabsicht: dem Adressaten und dem [Sender] wechselseitig manifest zu 
machen, dass der [Sender] diese Informationsabsicht hat (1995: 58/61). 

Die "Menge von Annahmen {I}" ist das, was ich im Anschluss an Prieto als den Sinn des 
betreffenden Signals bezeichne. Es ist wichtig, dass sich der Sinn nicht auf eine einzige 
Annahme beschränken muss, so wie sich das aus Prietos Perspektive darstellt, wenn er davon 
ausgeht, dass der Sinn eine Spezifizierung des Signifikats ist. Über diese Explikatur (vgl. 
III.3.2.3) hinaus kann der Sinn die verschiedensten Implikaturen umfassen. Mit Bezug auf die 
Begrifflichkeit aus II.3 lässt sich z.B. sagen, dass der Sinn eines ikonischen Signals aus der 
ikonischen Kategorisierung und verschiedenen Konnotationen (Explikaturen und/oder 
Implikaturen) bestehen kann (vgl. III.4.2). 



IIL2.3.2 Meinen und Zeigen 

Wenn Prieto im Gegensatz zu anderen strukturalistischen Semiotikem solchen Wert darauf 
legt, kommunikative und nichtkommunikative Zeichenprozesse zu unterscheiden, so liegt das 
unter anderem daran, dass zwischen dem Wissen, das man jeweils durch die Interpretation 
von Signalen und Anzeichen erwerben kann, ein wesentlicher Unterschied besteht. Wenn man 
morgens aufwacht und hört, wie ununterbrochen Wasser auf das Dach prasselt, kann man 
daraus schließen, dass es regnet. Wenn einem jedoch jemand anders sagt, dass es regnet, kann 
man daraus zuerst einmal nur schließen, dass der Sender einem die Mitteilung machen will. 
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dass es regnet - ob man daraus auch schließt, dass es wirklich regnet, ist eine andere Frage. ^ 
Deutlich wird dieser Unterschied an der Art von Fehlschluss, die man aus Anzeichen und aus 
Signalen ziehen kann. Wenn ich das Geräusch auf dem Dach fälschlich als Anzeichen von 
Regen deute, interpretiere ich das Anzeichen falsch - ich täusche mich. Wenn ich glaube, dass 
es regnet, weil mir jemand wider besseres Wissen sagt, dass es regnet, interpretiere ich das 
Signal vollkommen richtig - aber er belügt mich.^ 

Sperber und Wilson drücken diesen Unterschied durch die Opposition von direkter und 
indirekter Evidenz aus. Unter direkter Evidenz für einen Sachverhalt verstehen sie Evidenz, 
die auch unabhängig von der Absicht eines Senders, den Sachverhalt zu kommunizieren, 
gegeben ist. Das heißt, dass dieser Sachverhalt dadurch manifest ist, dass er direkt 
wahrgenommen werden kann oder dass ein kausal mit ihm verbundener anderer Sachverhalt 
wahrgenommen werden kann. Das Geräusch auf dem Dach ist direkte Evidenz dafür, dass es 
regnet. 

Indirekte Evidenz für eine Tatsache ist dagegen eine direkte Evidenz für die Absicht eines 
Senders, diese Tatsache manifest zu machen. Sie ist also durch die Kommunikationsabsicht 
vermittelte Evidenz für die Tatsache. Die Mitteilung eines Senders, dass es regnet, ist für den 
Adressaten indirekte Evidenz dafür, dass es regnet (wenn er den Sender für glaubwürdig hält). 

Kommunikation schließt immer eine solche indirekte Evidenz mit ein. Wie ist aber der 
Zusammenhang zwischen direkter Evidenz und Kommunikation? Es gibt auch offen 
intentionales Anzeigeverhalten, das darin besteht, dass der Sender direkte Evidenz für den 
Sinn liefert, z.B. wenn jemand auf die Frage nach seinem Befinden mit einem Hustenanfall 
antwortet. In diesem Fall zeigt er sein Befinden. "Zeigen" in diesem Sinne kann man 
definieren als "direkte Evidenz liefern", wobei der Sender seine Absicht, diese Evidenz zu 
liefern, wechselseitig manifest machen will.^ Diese letzte Absicht ist für Sperber und Wilson 
das Kriterium für Kommunikation, weshalb sie das Zeigen als eine Form der Kommunikation 
auffassen. 

Für Theoretiker wie Meggle (1981, 1993, 1995) und Posner (1996), die sich mit ihren 
Kommunikationsdefinitionen stärker an Grice orientieren, stellt sich das anders dar. Grices 
klassischer Artikel "Meaning" (1957) präsentiert sich auf den ersten Blick nicht so, wie er hier 



' Prieto 1971=1975a: 127, vgl. 1975b: 23f, 1991: 109ff. 

^ Vom Lügen zu unterscheiden ist das absichtliche Täuschen, d.h. das Hervorbringen von fälschlich spontanen 
Zeichen (s.o.). Das Lügen setzt die ausdrückliche Absicht voraus, den betreffenden Sachverhalt mitzuteilen, 
während das Täuschen diese Absicht gerade verschleiert. Lügen kann man also nur in der Kommunikation. 
Insofern birgt Ecos oft zitierte Definition der Semiotik als "Theorie der Lüge" (1975: Kap. 1.3) eine gewissen 
Selbstwiderspruch, denn sie beschränkt den Gegenstandsbereich der Semiotik implizit auf kommunikative 
Semiosen. Das aber ist genau die Position von Autoren wie Buyssens und Mounin, gegen die sich Eco ein paar 
Seiten vorher vehement zur Wehr setzt (1975: Kap. 0). 

^ Die Offenheit der Absicht, den Adressaten über die Informationsabsicht zu informieren, unterscheidet diese 
Kommunikationsform vom Produzieren fälschlich spontaner Zeichen. 
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eingefuhrt worden ist, nämlich als eine Alternative zum Kodemodell der Kommunikation 
(vgl. III.2.2.1), sondern - ähnlich wie Buyssens' und Prietos Unterscheidung von Anzeichen 
und Signal - als ein Versuch, die alte Opposition von natürlichen und nicht-natürlichen 
Zeichen auf intentionalistischer Basis zu begründen. Die Trennlinie läuft für ihn genau 
zwischen "Meinen" ("non-natural-meaning") und "Zeigen".^ Er geht davon aus, dass man nur 
dann von "Meinen" sprechen kann, wenn die kommunizierte Annahme nicht ohne das 
Erkennen der Kommunikationsabsicht verstanden werden kann: 

"S meinte mit x etwas" ist in etwa äquivalent mit "S äußerte x mit der Absicht, eine 
Überzeugung mittels der Erkenntnis dieser Absicht hervorzurufen" (Grice 1957=1993: 

10, meine Hvbg.) 

Der entscheidende Punkt daran ist, dass Grice als Kriterium für das Meinen auch die Absicht 
des Senders voraussetzt, dass die Erfüllung der Informationsabsicht aufgrund des Erkennens 
eben dieser Informationsabsicht geschehen soll. In Prietos Terminologie: Wenn ein Signal 
gleichzeitig auch als Anzeichen funktioniert, dann will Grice nicht davon sprechen, dass der 
Sender damit etwas meint. Das entspricht auch dem Gebrauch von "meinen" im Deutschen. 
Wenn jemand husten muss und gleichzeitig auch die Absicht hat, auf diese Weise zu zeigen, 
dass er Husten hat, sagt man nicht, dass er mit dem Husten meint, dass er Husten hat. Meggle 
und Posner benutzen Grices Begriff des Meinens als Grundlage ihrer Kommunikations- 
definitionen. Wenn man zeigte dass man Husten hat, kommuniziert man es demnach nicht. 

Von Kommunikation sprechen Meggle und Posner nur dann, wenn der Sender 

a. ) beabsichtigt, dass das Signal direkte Evidenz für die Kommunikationsabsicht des 
Senders liefert 

b. ) glaubt, dass keine direkte Evidenz für den kommunizierten Sachverhalt besteht. 

Die zweite dieser Bedingungen ist Sperbers und Wilsons Theorie zufolge nicht notwendig für 
Kommunikation. Das gilt auch für die Definition von Buyssens und Prieto, die ich im vorigen 
Abschnitt referiert habe, doch scheint das bei ihnen daran zu liegen, dass sie das Zeigen gar 
nicht in Betracht genommen haben. Später hat sich Prieto offenbar noch damit auseinander- 
gesetzt, und so findet sich in Pertinence et pratique eine Definition des Signals, die der 
Griceschen Position recht nahe kommt.^ 



' Er interessiert sich allerdings wenig für das Zeigen als eine Form von intentionaler Informationsübermittlung 
und wirft es in den großen Topf der "natürlichen Bedeutung". Posners (1996) auf Grice aufbauende 
Zeichenklassifikation ist in dieser Hinsicht wesentlich differenzierter. 

^ 1975b: 16; vgl. Blanke und Posner 1998. Einige Stellen in den Saggi di semiotica (1989, 1991, 1995) legen 
nahe, dass Prieto dann wieder von Grice abgerückt ist (vgl. III.4.3.1). Interessanterweise formuliert er 1975 den 
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Ob man das Zeigen als Form der Kommunikation auffassen will oder nicht, ist eine 
terminologische Frage, deren Lösung von dem Gesichtspunkt abhängt, unter dem man 
Kommunikation betrachtet. Für Meggle und Posner ist Kommunikation vor allem ein 
Zeichenprozess, der es ermöglicht, Informationen zu erlangen, ohne dass direkte Evidenz für 
sie besteht. Für Sperber und Wilson ist Kommunikation dagegen ein Prozess, der die 
wechselseitige kognitive Umgebung erweitert und auf diese Weise die Möglichkeiten der 
weiteren Interaktion gestaltet. Einmal steht das Woher, einmal das Wohin des Sinnes im 
Mittelpunkt. Ich schließe mich Sperber und Wilson an, die außerdem m.E. zu Recht das 
Argument anführen, dass sich nicht alle Formen der offen intentionalen Informations- 
übermittlung eindeutig entweder als "Zeigen" oder "Meinen" im Griceschen Sinne 
klassifizieren lassen (1995: Kap. 1.10). Ihre Argumentation ist eine regelrechte 
Dekonstruktion dieser Opposition. Auf der einen Seite des Gegensatzpaares stehen die 
paradigmatischen Fälle von "Meinen", die überhaupt keine direkte Evidenz für den 
kommunizierten Sachverhalt liefern, so wie etwa die verbale Kommunikation. Sperber und 
Wilson sprechen auch in Bezug darauf von ostensiv-inferentieller Kommunikation, denn, so 
ihre Pointe, jeder Kommunikationsversuch liefert direkte Evidenz: Er zeigt die Absicht, zu 
kommunizieren. Ohne notifikative Indikation keine Kommunikation. Auf der anderen Seite 
stehen Fälle, bei denen der gezeigte Sachverhalt direkt zur Wahrnehmung gebracht wird, so 
etwa das als spontan verstandene Husten, mit dem der Huster kommuniziert, dass er Husten 
hat. Diese Fälle habe ich schon ausführlich besprochen: Es handelt sich um das Vorzeigen 
materieller Objekte. Wenn man das in III.2.1 über Vorzeigen und abstraktive Relevanz 
Gesagte unter dem Blickwinkel der Frage nach "direkter Evidenz" betrachtet, wird klar, dass 
der Übergang von direkter zu indirekter Evidenz fließend ist. Natürlich liefert das Vorzeigen 
der leeren Ölflasche direkte Evidenz dafür, dass es sich um eine /leere Ölflasche/ handelt, es 
liefert aber genauso Evidenz dafür, dass es sich um /Altglas/ oder ein /verschließbares 
Behältnis/ handelt. Die Auswahl zwischen diesen gleichermaßen evidenten Sachverhalten 
geschieht, wie Eco sagt, als "implizite Relevanz- Abmachung". Das heißt mit anderen Worten, 
dass die notifikative Indikation die Aufmerksamkeit des Empfängers auf einen bestimmten 
Bereich der direkt evident gemachten Tatsachen fokussiert. Ähnliches gilt für die über die 
Kategorisierung des vorgezeigten Objekts hinaus kommunizierten Annahmen. In dem 
Beispiel, in dem der Sender durch das Vorzeigen der Ölflasche kommuniziert, dass man die 



Gedanken, dass das Erkennen der Informationsabsicht ihre Erfilllung bewirkt, nicht wie Grice als Bedingung an 
die Absicht des Senders, sondern an die Interpretation des Empfängers. Posner (persönliche Mitteilung) 
überliefert eine Bemerkung von Prieto, dem der Gricesche Ansatz "zu viele Intentionen" bemüht habe. Das ist 
konsistent mit dem, was in III.2.2.2 über die Legitimität der Berücksichtigung von Intentionen in der Semiotik 
gesagt wurde. Es gibt normalerweise keinerlei Zeichen dafür, dass jemand beabsichtigt, seine 
Informationsabsicht solle aufgrund des Erkennens der Informationsabsicht realisiert werden, weshalb die 
Postulierung dieser Absicht dritter Ordnung intuitiv nicht überzeugt. 
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Salatsoße in der vorgezeigten Flasche transportieren kann, besteht ebenfalls direkte Evidenz 
für diese Annahme - jedoch macht der Anblick der Ölflasche im Prinzip noch eine große 
Menge weiterer Annahmen manifest, und erst die Hypothese darüber, was der Sender gemeint 
haben könnte, ermöglicht es, aus diesen vielen Annahmen eine bestimmte auszuwählen. Ein 
anderes Beispiel ist das von Prieto, bei dem der Gast dem Kellner die Kreditkarte vorzeigt, 
um ihn aufzufordem, ihm die Rechnung zu bringen. Dieses ist ganz eindeutig ein Fall von 
"Meinen" im Griceschen Sinne. Wenn der Kellner nicht erkennt, dass dieses Verhalten 
kommunikativ intendiert ist, sondern es vielleicht für eine gymnastische Übung hält, dann 
wird es ihm keinerlei Evidenz dafür verschaffen, dass der Kunde die Rechnung wünscht. Man 
sieht an diesen Beispielen, dass die "Direktheit" der Evidenz eine graduelle Angelegenheit ist. 

[...] es gibt nicht zwei klar unterschiedene und gut definierte Klassen, sondern ein 
Kontinuum von Fällen der Ostension, das vom "Zeigen", wo starke direkte Evidenz für 
die gmndlegende Informationsschicht geliefert wird, bis zu "sagen, dass" reicht, wo alle 
Evidenz indirekt ist (Sperber und Wilson 1995: 53). 

Die Ünmöglichkeit, in jedem Fall klar zwischen Meinen und Zeigen zu trennen, zeigt sich' 
gerade bei der Rekonstruktion der Kommunikation mit ikonischen Signalen (vgl. III.4.2.2). 
Deshalb ist es sinnvoll, in einer Pragmatik des ikonischen Zeichens von Sperbers und Wilsons 
Kommunikationsdefmition auszugehen. Auch wenn ich aus diesem Grunde das Zeigen als 
Kommunikationsform verstehe, halte ich jedoch die Unterscheidung von Meinen und Zeigen 
für sinnvoll. Auf Grundlage der weiter gefassten Definition der Kommunikation lassen sich 
innerhalb des Siimes eines einzigen Kommunikationsaktes verschiedene kommunizierte 
Annahmen unterscheiden, die unterschiedlich nah an den Polen "Meinen" imd "Zeigen" 
liegen. Das ermöglicht eine differenziertere Betrachtungsweise als im Griceschen Paradigma, 
in dem man Kommunikationshandlungen, die starke, aber nicht hundertprozentige direkte 
Evidenz für den Sinn liefern, unterschiedslos mit völlig arbiträren Kommunikations- 
handlungen zusammen klassifiziert (s. Meggle 1981). 

Was ist nach all dem der Zusammenhang zwischen "Vorzeigen" im Sinne des Präsentierens 
nicht kodierter materieller Objekte und "Zeigen" im Sinne von "offen absichtlich direkte 
Evidenz verschaffen"? Durch das Vorzeigen zeigt man das Objekt selbst und in verschie- 
denem Grade der Direktheit auch über die Kategorisierung des Objekts hinausgehende 
Sachverhalte. Dass der Sender seine Kommunikationsabsicht zeigt, ermöglicht es dem 
Adressaten gleichzeitig, Schichten des Sinns zu erschließen, für die das Signal keine direkte 
Evidenz ist, und das auch in Fällen, in denen kein Kode diesen Inferenzprozess erleichtert. 
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II1.2.4 Implikatur und abstraktive Relevanz 

Die Betrachtung des Verhältnisses von Grices Inferenzmodell der Kommunikation zu Prietos 
letztlich doch auf dem Kodemodell beruhender Semiotik soll im Folgenden zeigen, in welche 
Richtung das Inferenzmodell entwickelt werden muss, um zu einer leistungsfähigen 
pragmatischen Theorie zu werden. 



III. 2. 4.1 Implikatur und Enzyklopädie 

Bei aller grundsätzlichen Übereinstimmung zwischen Prietos Semiotik und den auf Grice 
zurückgehenden Kommunikationstheorien darf man nicht übersehen, dass Prieto in einem 
entscheidenden Punkt in einer gewissen Starrheit des strukturalistischen Denkens befangen 
bleibt: Ein Sinn ist für ihn immer eine Spezifizierung eines Signifikats. Er kennt keinen Sinn, 
der nicht von einem Kode vorgesehen ist. Die Implikaturen als Form von kodeloser 
Kommunikation lassen sich jedoch ohne Weiteres in seine Theorie einfugen. In II.3.3.2 habe 
ich sie als nicht kodierte, kommunikative Konnotationen in die strukturalistische Systematik 
eingeführt. Sie stellen sich so als eine Art Verkettung einzelner Indikationen bzw. 
Signalisierungen dar. Da ich mich im Folgenden der Modellierung der Implikatur durch die 
Relevanztheorie anschließen werde, will ich diese Adaption des Implikaturbegriffs an Prietos 
Theorie hier nicht im Detail ausbauen (dazu Blanke und Posner 1998). Es sei aber noch auf 
eine Beziehimg zum für die Ikonizitätstheorie so zentralen Begriff der abstraktiven Relevanz 
hingewiesen. 

Tatsächlich kommt Prieto von einer anderen Seite her zu einem Gedanken, der in engem 
Zusammenhang mit der Implikatur steht. An einer der kryptischsten Stellen seiner im 
Allgemeinen nicht eben eingängigen semiotischen Schriften entwickelt er einen Gedanken, 
der in seinem Relevanzbegriff logisch angelegt ist (1975b: Kap. 3). Ein wahrgenommenes 
Objekt erhält für Prieto dadurch eine Relevanz, dass es sich innerhalb einer Praxis in einer 
Mittel-Zweck-Relation zu einem anderen Objekt befindet (vgl. II.3.1.2). Da aber jedes Objekt 
einer Relevanz bedarf, muss das Objekt, das in der ersten Praxis die Funktion des Zwecks 
einnimmt, zwingenderweise selbst Mittel zu einem Zweck sein und so fort. 

[...] das Diskursuniversum, das in einer semiotischen Struktur die Rolle des signifizierten 

Diskursuniversums spielt, hat immer an einer anderen semiotischen Struktur teil, [...] und 

dieses immer als signifizierendes Diskursuniversum. So spielt das Diskursuniversum der 
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Sinne^'^ in der semiotischen Struktur, die einen Kode bildet, die Rolle des signifizierten 
Diskursuniversums, außerdem aber spielt es auch die Rolle des signifizierenden 
Diskursuniversums, und zwar in der semiotischen Struktur, aus der sich die Relevanz des 
kontextuellen Systems^^^ ergibt (Prieto 1975b: 112). 

Laut Prieto ist also die Inhaltsebene einer semiotischen Struktur gleichzeitig Ausdrucksebene 
einer mit der ersten verketteten ("enchainement", 1975b: 112) semiotischen Struktur, die 
Inhaltsebene dieser zweiten Struktur ist Ausdrucksebene der dritten und so weiter. Martin 
Krampen sieht in diesem Gedanken eine Beziehung zum Begriff der "unendlichen Semiose", 
wie er aus Peirces Zeichenkonzeption folgt (vgl. z.B. C.P. 2.274), und er versteht ihn als 
"Modell für eine kontinuierliche kognitive Aktivität" (Krampen 1997: 269). Im Gegensatz zu 
Krampen bin ich der Ansicht, dass diese Entsprechung zu Peirce nur dann wirklich zutrifft, 
wenn man die unendliche Semiose so wie Eco versteht (1979: Kap. 2, 1990: Kap. 4.6). Für 
diesen kann der ideale Endpunkt der Semiose, der "finale Interpretant", nur die Enzyklopädie 
als Ganze sein. Die unendliche Semiose als kognitive Aktivität ist rein virtuell.^ So scheint mir 
auch der entsprechende Abschnitt bei Prieto selbst angelegt zu sein, denn der Begriff der 
semiotischen Struktur, auf den sich Prietos Ausführungen beziehen, bezeichnet nicht die 
Struktur einer aktualen Erkenntnis, sondern das ihr zugrunde liegende System theoretischer 
Annahmen (vgl. II.3.1.2). Eine semiotische Struktur ist z.B. ein Kode, nicht jedoch die 
Zuordnung von Signal und Sinn, die auf seiner Grundlage in einer bestimmten Situation 
gebildet wird. Die Verkettung semiotischer Strukturen besteht also auf Ebene der Invarianten; 
sie ist mit der Enzyklopädie gleichzusetzen. 

Im Rahmen von Prietos Theorie ist die Implikatur als Entsprechung zur Verkettung 
semiotischer Strukturen auf der Ebene der aktualen Erkenntnis zu interpretieren. Prietos 
Zeichenmodell sieht vor, dass eine durch den Kode vorgegebene Korrelation von Signifikant 
und Signifikat durch ein Signal und einen Sinn aktualisiert wird. Auf der virtuellen Ebene der 
semiotischen Strukturen sieht er auch noch die Erweiterung einer solchen Korrelation durch 
weitere vor, indem das Signifikat der ersten Struktur in der zweiten als Signifikant 
funktioniert und so fort. Die Aktualisierung dessen ergibt die Struktur der - kodierten oder 
nicht kodierten - Konnotation. Die Implikatur ist eine Teilaktualisierung der Enzyklopädie 
(vgl. m.3.3.2). 



* "I'univers du discours des sens". "Sinne" als "Nachrichten". 

^ "systdme d’intercompr^hension". Dieses liefert die kontextuellen Relevanz (vgl. II.3.1.2.). 

^ Eine "kontinuierliche kognitive Aktivität", die von einem einzigen Zeichen ausgelöst würde, würde den 
Interpreten für den Rest seines Lebens blockieren - und abgesehen davon ist auch nicht zu sehen, zu welchem 
Zweck er diese Aktivität betreiben sollte. Ein solches Modell, dem jegliche pragmatische Komponente abgeht, 
entspricht dekonstruktionistischen Vorstellungen von Semiose (Derrida 1967; vgl. Culler 1982; Münker und 
Roesler 2000), ist aber Prietos Funktionalismus diametral entgegengesetzt. - Zur Opposition von "aktualer" und 
"virtueller Erkenntnis" vgl. Prieto 1975b: 99ff, 1 13ff, 1989: 99fF. 
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IIL2.4.2 Die Grenzen des strukturalistischen Relevanzbegriffs 

So wie die Implikatur eben in Bezug zur Enzyklopädie gesetzt wurde, könnte der Eindruck 
entstanden sein, dass es sich dabei gar nicht um ein nichtkodiertes Zeichenphänomen handelt, 
da die Implikaturen ja Aktualisierungen von theoretischen Annahmen, also invarianten Mittel- 
Zweck-Korrelationen seien. Deshalb lässt sich aber noch nicht von Kodierung sprechen, auch 
wenn diese unpräzise Redeweise weit verbreitet ist. Es gibt einige Punkte, die dagegen 
sprechen und die auch gleichzeitig zeigen, was eine Pragmatik über Prietos Theorie hinaus 
liefern muss. In der Tat bindet die bloße Aussage, die Implikatur sei eine Teilaktualisierung 
der Enzyklopädie, das Phänomen zwar an die strukturalistische Tradition an, lässt aber 
entscheidende Punkte offen. 

(1) Die Kommunikation mit kodierten Signalen zeichnet sich dadurch aus, dass sich aus 
dem Vorliegen einer bestimmten Art von Signal deduzieren lässt, dass eine bestimmte 
Art von Sinn intendiert ist. Wenn ein den Signifikanten realisierendes Signal vorliegt, 
dann folgt daraus notwendig das Vorliegen eines das entsprechende Signifikat 
spezifizierenden Sinns. Dies ist bei den Implikaturen nicht der Fall Aus dem Vorzeigen 
einer Ölflasche folgt keineswegs das Vorliegen eines dem Sinn <Bring neues Öl aus 
dem Supermarkt mit> zugrunde liegenden Signifikats. Auch der Satz /Das Öl ist alle/, 
mit dem sich in einer bestimmten Situation die gleiche Implikatur kommunizieren lässt, 
kann unter anderen Umständen überhaupt keine oder eine ganz andere Implikatur haben 
- etwa <Der Wagen verliert Öl>, wenn der Satz in einer Situation geäußert wird, in 
welcher der Tankwart kurz vorher das Motoröl nachgefüllt hat. Von einem Punkt der 
Enzyklopädie lassen sich Verbindungen zu jedem beliebigen anderen schaffen, wie Eco 
betont (1984: Kap. 2). Die Frage ist nur, welche der unendlich vielen möglichen 
Verbindungen in einer gegebenen Situation tatsächlich gezogen wird, und dies ist kein 
Deduktionsprozess, sondern, mit Peirce gesprochen, ein Abduktionsprozess, also ein 
hypothetisches, probabilistisches Schließen (vgl. Wirth 1995, 2000). 

(2) Diese Schlussfolgerungen erfordern zudem mehr als nur die Auswahl einer bestimmten 
theoretischen Annahme aus den vielen möglichen, welche die Enzyklopädie bereitstellt. 
Wenn A und B den Beschluss gefasst haben, einen Salat zuzubereiten und A in dem 
Moment, in dem B sich anschickt, einkaufen zu gehen, ihn mit der Bemerkung, das Öl 
sei alle, auffordert, neues Öl mitzubringen, dann erfordert das sicherlich eine 
theoretische Aimahme der Art, dass man Salat mit Speiseöl zubereiten kann, aber der 
Schluss von dieser Prämisse auf den Sinn ist mehr als eine bloße Spezifizierung, wie 
Prieto den Unterschied zwischen Signifikat und Sinn bestimmt. Die theoretische 
Annahme «Salat kann mit Speiseöl zubereitet werden» sieht keinesfalls eine 
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Aktualisierung als einen Sinn der Art <Bring neues Öl aus dem Supermarkt mit> vor, so 
wie z.B. das Signifikat «Das Öl ist alle» die Desambiguierung des polysemen «Öl» 
etwa zu <Speiseöl> vorsieht. Die theoretische Annahme muss gewissermaßen 
umfunktionalisiert werden. Wie wird aus einer theoretischen Annahme, die eine 
nichtkommunikative Praxis betrifft, ein Sinn abgeleitet? 

(3) Wie oben bereits bei der Diskussion von Krampens Interpretation der Prietoschen 
Theorie als Modell einer "kontinuierlichen kognitiven Aktivität" bemerkt, enbehrt der 
Gedanke einer "unendlichen Semiose" im Sinne eines aktualen Interpretationsprozesses 
jeglicher Plausibilität - eine solche kognitive Aktivität würde den Interpreten sein 
Leben lang mit der Interpretation eines einzigen Signals beschäftigen. Wie weit geht 
also die Verkettung einzelner Indikationen? 

Diese Punkte lassen sich auf Grundlage der strukturalistischen Semiotik nicht befiiedigend 
behandeln (vgl. III.3.3.2). Dabei gibt es einen Begriff, der eine Antwort auf alle drei Fragen 
birgt, nämlich den der Relevanz. Aus der Fülle theoretischer Annahmen werden diejenigen 
ausgewählt, die in der jeweiligen Situation relevant sind; die Umwandlung einer "materiellen"' 
in eine "kommunikative" theoretische Annahme erfolgt so, dass sie in der jeweiligen Situation 
relevant ist; die Aktualisierung der Enzyklopädie geschieht nur so weit, wie es in der 
jeweiligen Situation relevant ist. Diese Feststellungen sind, obwohl intuitiv einleuchtend, 
trivial, solange der Begriff der Relevanz nicht näher definiert ist. Wie muss also der 
Relevanzbegriff beschaffen sein, auf den sich eine Pragmatik aufbauen lässt? 

Der struktuialistische Relevanzbegriff ist dazu nicht geeignet. Was Prieto an ihm 
interessiert - und diese ursprüngliche Ausrichtung ist prägend für den Charakter seiner 
gesamten Theorie - ist die Erklärungswirksamkeit der Funktion, in die ein Objekt eintritt, für 
die Kategorisierung des Objekts. Relevanz ist für Prieto wie für die Prager Phonologen 
abstraktive Relevanz. Das Ziel der Praxis, das die Kategorisierung bestimmt, setzt er als 
gegeben voraus; er geht einfach davon aus, dass das Individuum in einer bestimmten Situation 
ein bestimmtes Ziel hat. Wie bereits bemerkt, ist Prietos Blickrichtung "top-down", geht also 
von der Funktion zum wahrgenommenen Objekt und nicht umgekehrt (vgl. II.3.1.2). Damit 
hängt zusammen, dass für Prieto die Bestimmung des Sinns (also des Ziels der 
kommunikativen Praxis) im Wesentlichen über den Kode geregelt wird. Das reicht, um zu 
erklären, wie die kommunikative Funktion die Kategorisierung des Signals erklärt. Es reicht 
jedoch nicht, um zu erklären, welche vom Signifikat nicht vorgesehenen weiteren 
Bedeutungen (d.h. Ziele, Funktionen) ein kodiertes Signal haben kann. Dazu bedarf es der 
umgekehrten Blickrichtung, die "bottom-up" vom wahrgenommenen Objekt zur Funktion 
sieht. Die Frage ist dann nicht mehr: "Welche von vielen möglichen Kategorisierungen des 
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Mittels wird in Hinblick auf einen bestimmten Zweck ausgewählt?", sondern "Zu welchem 
von vielen möglichen Zwecken wird das Mittel verwendet?" 

Aus dieser Perspektive wird der Relevanzbegriff in der Pragmatik und speziell in der 
Relevanztheorie gesehen. Bei Sperber und Wilson liest sich das so: 

Eine kognitive Umgebung ist bloß eine Menge von Annahmen, die das Individuum 
mental repräsentieren und als wahr akzeptieren kann. Die Frage ist dann: Welche dieser 
Annahmen wird das Individuum tatsächlich machen? (1995: 45) 

Das entspricht dem Grundproblem bei der Rekonstruktion der pragmatisch erzeugten 
Bedeutung. Ein beliebiges kodiertes oder nichtkodiertes Signal eröffnet im Prinzip die 
Möglichkeit unendlich vieler Verkettungen von Implikaturen. Welche davon werden 
tatsächlich kommuniziert? 

Ein Relevanzbegriff, der aus dieser Perspektive heraus konzipiert ist, muss folgende 
Merkmale aufweisen, die dem strukturalistischen Relevanzbegriff abgehen. 

(1) Es muss verschiedene Grade von Relevanz geben. Wenn es in einer Situation unendlich 
viele verschiedene mögliche Ziele gibt, muss eins - oder müssen mehrere - davon 
wichtiger sein als die anderen, sonst lässt sich die Auswahl aus diesen Zielen nicht 
rekonstruieren. Mit einem Begriffspaar, das sie von Camap (1950) entlehnen, sprechen 
Sperber und Wilson davon, dass Relevanz kein klassifikatorisches sondern ein 
komparatives Konzept ist (Sperber und Wilson 1995: 79f). Ein klassifikatorisches 
Konzept ist z.B. der Begriff der "geraden Zahl". Eine Zahl ist entweder gerade oder 
ungerade, aber nicht in einem größeren oder kleineren Maße gerade oder gerade im 
Vergleich zu einer anderen Zahl. Ein komparatives Konzept dagegen ist z.B. "weich". 
Ein Gegenstand ist mehr oder weniger weich, und ein und derselbe Gegenstand A kann 
relativ weich im Verhältnis zu einem Gegenstand B und relativ hart im Verhältnis zu 
einem Gegenstand C sein (vgl. Blanke 1997). Der strukturalistische Relevanzbegriff ist 
als ein klassifikatorisches Konzept angelegt. Den Strukturalisten geht es darum, zu 
bestimmen, ob eine Eigenschaft eines Objekts relativ zu einem Ziel relevant ist oder 
nicht. Der pragmatische Relevanzbegriff muss komparativ sein, weil mit seiner Hilfe 
bestimmt werden soll, ob ein Ziel in einer gegebenen Situation mehr oder weniger 
relevant ist als ein anderes. 

(2) Der Relevanzbegriff muss mit einer Modellierung der zeichenkonstitutiven 
Inferenzprozesse einhergehen. Wenn man Relevanz als das Kriterium auffasst, nach 
dem Zeichenprozesse ablaufen, dann muss man auch zeigen, was daraus für die 
Analyse dieser Prozesse folgt. 
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(3) Sowohl beim stmkturalistischen als auch beim pragmatischen Relevanzbegriff geht es 
um Auswahl. Aus der strukturalistischen top-down-Perspektive geht es um die Auswahl 
der potentiell unendlich vielen Eigenschaften des Mittels einer Praxis, die für ein als 
gegeben betrachtetes Ziel relevant sind; aus der pragmatischen bottom-up-Perspektive 
geht es um die Auswahl der potentiell unendlich vielen Ziele, die jedes Objekt manifest 
macht. Wenn man nun nicht mehr so wie Prieto einfach von einem gegebenen Ziel 
ausgehen will, muss man die Auswahl des Ziels rekonstruieren, das ein Subjekt in einer 
bestimmten Situation mit einem bestimmten Objekt verbindet. Tatsächlich hat ja jedes 
Subjekt alle möglichen kurz- und langfristigen Ziele, und eine sich neu ergebende 
Situation oder auch die Interpretation von Signalen kaim jederzeit neue Ziele in den 
Vordergrund bringen. Deshalb muss es ein allgemeines, übergeordnetes Ziel geben, das 
die Auswahl spezifischerer Ziele steuert (Sperber und Wilson 1987: 746). 

Die Relevanztheorie von Sperber und Wilson entwickelt einen komparativen Relevanzbegriff, 
der in eine Theorie der hypothetischen Inferenz eingebettet ist und dem ein einzelne 
Situationen übergreifendes kognitives Ziel zugrunde liegt. Der Begriff der ikonischen 
Relevanz, den ich in Teil II aus dem strukturalistischen Relevanzbegriff entwickelt habe, ist 
bereits mit Hinblick auf die Auffassung der Relevanz von Sperber und Wilson konzipiert. Im 
Einzelnen schlägt sich das darin nieder, dass er nicht nur auf Eigenschaften, sondern auch auf 
Objekte anwendbar ist, dass er ein komparativer Begriff ist und dass der Grad der ikonischen 
Relevanz auch vom jeweiligen Kontext abhängig ist. Ich will im nächsten Kapitel die 
ReleVanztheorie von Sperber und Wilson vorstellen und in Beziehung zur strukturalistischen 
Semiotik setzen, um dann im letzten Kapitel zu zeigen, welche Konsequenzen sich daraus für 
die Semiotik des ikonischen Zeichens ergeben. 
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III.3 Pragmatik und Relevanz 

III.3.1 Eine kognitive Pragmatik 

III. 3. 1.1 Relevanz als Ziel der Kognition 

Bereits der Untertitel ("Commimication and Cognition") des Buches, in dem Sperber und 
Wilson (1995) ihre Relevanztheorie entwickeln, verankert die Pragmatik programmatisch in 
der Kognitionswissenschaft. Diese Ausrichtung ist von zentraler Wichtigkeit bei der Frage 
nach dem übergeordneten Ziel, das die Auswahl aus den verschiedenen möglichen 
Funktionen determiniert, die ein Objekt für ein Subjekt haben kann. Die Antwort, welche die 
Relevanztheorie liefert, sieht auf den ersten Blick wie ein bloßes Ausweichen aus: Sperber 
und Wilson verschieben diese Frage auf eine andere Ebene, indem sie zuerst einmal nach dem 
Ziel der Kognition fragen. Das Ziel der kognitiven Prozesse im Allgemeinen liegt ihnen 
zufolge einfach in der Verbesserung des Wissens über die Welt. Das bedeute den Erwerb von 
mehr und genauerem Wissen sowie die kohärente Organisation einzelner Informationen, so 
dass sie zu konkreten Handlungszielen leicht benutzt werden können (1995: 47, 1986c=1991: 
544; vgl. Carston 1988b: 58). Seine Kenntnis der Welt zu verbessern, ist jedoch kein 
absolutes Ziel, das man an einem bestimmten Punkt definitiv erreicht haben kann. Deshalb 
lässt sich genauer sagen, dass das Ziel darin besteht, diese Kenntnis so weit ^vie möglich zu 
verbessern, wobei die Möglichkeit durch die begrenzten kognitiven Kapazitäten des 
Individuums bestimmt ist. 

Auf eine aktuelle Situation bezogen, stellt sich die Frage nach dem Ziel der Kognition so 
wie zu Ende des letzten Kapitels geschildert. In einer beliebigen Situation gibt es eine 
potentiell unendliche Menge von manifesten Annahmen, die nicht alle verarbeitet werden 
können, da die kognitiven Ressourcen dazu nicht ausreichen. Das kurzfristige Ziel der 
Kognition muss es deshalb sein, die vorhandene Kapazität optimal zu nutzen. Welche 
Informationen sollte das Subjekt also verarbeiten? Sicherlich keine Informationen, über die es 
sowieso schon verfugt, andererseits jedoch auch keine, die zwar neu sind, aber keinerlei 
Zusammenhang zu dem bestehenden Weltwissen haben. Am nützlichsten ist eine neue 
Information, wenn sie sich in Zusammenhang mit bereits bestehenden Annahmen bringen 
lässt. Der Zusammenhang der alten und neuen Informationen besteht in weiteren neuen 
Informationen, die sich aus ihrer Kombination folgern lassen. Eine Information ist dann 
relevant, wenn sie, einen solchen kognitiven Effekt hat.^ Dies ist jedoch nicht das einzige 
Kriterium, denn da die kognitiven Kapazitäten ja begrenzt sind, ist es günstig, dass ein 
bestimmter kognitiver Effekt mit möglichst geringem Aufwand erreicht wird. Relevanz ist das 

* Genauer gesagt definieren Sperber und Wilson Relevanz in einer Modifikation ihrer ursprünglichen 
Terminologie über sogenannte positive kognitive Effekte. Vgl. III.3.2.1. 
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Verhältnis von kognitivem Ertrag und Aufwand. Je mehr kognitive Effekte die Wahrnehmung 
eines Objekts nach sich zieht, desto relevanter ist es, und je geringer der Verarbeitungs- 
aufwand für diese Effekte ist, desto relevanter ist es. 

Das Ziel der Kognition lässt sich nun allgemein wie folgt fassen. 

Die menschliche Kognition ist allgemein auf die Maximierung von Relevanz 
ausgerichtet.' 

Diesen Grundsatz bezeichnen Sperber und Wilson in der zweiten Auflage ihres Buches als 
"erstes" oder auch "kognitives Relevanzprinzip", das sein Interesse vor allem daraus gewinnt, 
dass sich aus ihm das "zweite" oder "kommunikative Relevanzprinzip" ableiten lässt (vgl. 
m.3.2.2). 

So allgemein gefasst ist dieser Relevanzbegriff allerdings noch wenig aussagekräftig. Um 
ihn zu konkretisieren, muss man genauer sagen, was man unter "kognitivem Effekt" und 
"kognitivem Aufwand" versteht. Voraussetzung dafür sind wiederum bestimmte Annahmen 
über die kognitive Architektur. Wie ist der menschliche Geist als informationsverarbeitender 
Apparat^ aufgebaut? 



Ul 3.1.2 Kognitive Architektur 

Die .Relevanztheorie beruht auf der bereits in II. 1.1. 2 kurz vorgestellten Theorie der 
Modularität des Geistes von Jerry Fodor. Essentiell für diesen Ansatz ist die Unterscheidung 
von Inputprozessen und zentralen Denkprozessen. Die ersten beschränken sich auf die 
automatische Kategorisierung des Objekts, seine "konzeptuelle [d.h. intensionale] 
Identifikation", die zweiten bestehen in der inferentiellen Verarbeitung der Wahrnehmung. 
Diese setzt die verschiedenen unmittelbar wahrgenommenen Sachverhalte untereinander in 
Beziehung, aber auch in Beziehung zu vorgängigem Wissen. Die Relevanztheorie ist eine 
Theorie der zentralen Denkprozesse und beschäftigt sich nur peripher mit der 
Kategorisierung. Über die Unterscheidung von Input-Modulen imd zentralem System hinaus 
führt sie einige weitere funktionale Einheiten in die Modellierung des Geistes ein. Die 
Einheit, welche die eigentlichen Inferenzprozesse durchführt, ist der deduktive Apparat 



‘ "Human cognition tends to be geared to the maximization of relevance" (Sperber und Wilson 1995: 260) 

^Ich übersetze "information-processing device" bewusst mit dem kruden Wort "Apparat". Die in der 
Kognitionswissenschaft übliche Betrachtung des menschlichen Geistes als eine Art Computer (vgl. Johnson- 
Laird 1988, Crane 1995) kann man als reduktionistisch empfinden (vgl. Parret 1990), letztlich handelt es sich 
jedoch einfach um die Festlegung des Aspekts, unter dem der zu untersuchende Gegenstand betrachtet wird, so 
wie sie jede wissenschaftliche Disziplin vomimmt. 
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("deductive device") (Sperber und Wilson 1995: Kap. 2.5). Wie der Name schon sagt, sind die 
Schlussfolgerungsprozesse, die dieser Apparat durchfuhrt, ausschließlich Deduktionen, also 
Inferenzen, bei denen sich der Wahrheitswert von den Prämissen auf die Konklusionen 
vererbt. Die Auswahl der Prämissen, die der Apparat verarbeitet, bringt jedoch ein 
hypothetisches (d.h. abduktives) Element in den Inferenzprozess. Die Prämissen stammen aus 
verschiedenen Quellen, imd zwar einerseits aus den Wahmehmungsprozessen, andererseits 
aber aus dem Langzeitgedächtnis, das der Enzyklopädie in der Semiotik strukturalistischer 
Prägung entspricht, und dem Kurzzeitgedächtnis. Der deduktive Apparat verfugt seinerseits 
auch noch über einen Speicher. Diese unterschiedlichen Einheiten ermöglichen es, verschie- 
dene Informationsverarbeitungsprozesse zu modellieren, die auf unterschiedliche Weise die 
Größe "Verarbeitungsaufwand" ("processing effort") affizieren.^ Die Kategorisierung erfolgt 
automatisch, aber jeder Inferenzschritt ist, so wie auch das Hinzuziehen neuer Prämissen aus 
dem Gedächtnis, ein gewisser Verarbeitungsaufwand. Diese verschiedenen möglichen 
Prämissen sind je nachdem, wie sie gespeichert sind, unterschiedlich leicht zugänglich. Der 
Speicher des deduktiven Apparats enthält die gerade verarbeiteten Annahmen, die leichter 
zugänglich sind als die Annahmen aus dem Kurzzeitgedächtnis, auf diese wiederum hat der 
deduktive Apparat einen leichteren Zugriff als auf Annahmen aus dem Langzeitgedächtnis, 
dessen Struktur seinerseits interne Zugänglichkeitshierarchien^ aufweist. Je leichter 
zugänglich eine Aimahme p ist, desto weniger Aufwand erfordert die inferentielle 
Verarbeitung der Annahme q, bei der sie als Prämisse hinzugezogen wird, und desto 
relevanter ist q. 

Wesentlich für die Modellierung der Inferenzprozesse sind die Annahmen über die Struktur 
der Konzepte (Sperber und Wilson 1995: Kap. 2.4). Sie sind Einheiten des Langzeitgedächt- 
nisses und entsprechen dem enzyklopädischen Typ (vgl. II. 1.1. 2). Die Konzepte bestehen aus 
verschiedenen Arten von Informationen, die sich auf die logischen, enzyklopädischen und 
lexikalischen Einträge ("entries") verteilen. 

Die logischen Einträge enthalten Tilgungsregeln; das sind deduktive Regeln, in denen das 
betreffende Konzept in der Prämisse, aber nicht in der Konklusion vorkommt. Ein Beispiel 
sind die aus der formalen Logik bekannten Tilgungsregeln, etwa die der 

Und-Tilgung 
(a) Input: (P und Q) 

Output: P 



Sperber und Wilson 1995: 46-50, 124-132, 136f, passim; vgl. Yus Ramos 1998: 309. 
Diese Letzteren entsprechen Sonessons "lebens weltlichen Hierarchien” (vgl. II.3.2.2). 
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(b) Input: (P und Q) 

Output: Q (Sperber und Wilson 1995: 86) 

Diese Regel erscheint in der Relevanztheorie als logischer Eintrag zum Konzept /und/. Der 
logische Eintrag enthält nur deduktive Regeln. Diese sind aber keineswegs auf die von der 
formalen Logik untersuchten logischen Operationen beschränkt. Auch notwendige 
Bedeutungskomponenten, also die semantischen Merkmale der strukturalistischen Semantik 
(Hjelmslev 1942, 1959; Greimas 1966; Geckeier 1978) erscheinen in Form von 
Tilgungregeln. Das Lexem /Mutter/ etwa hat die semantischen Merkmale «weiblich» und 
«Eltemteil». Das lässt sich auch als Deduktionsregel für das betreffende Konzept formulieren: 
immer wenn etwas "Mutter" ist, dann ist es auch "weiblich" und ein "Eltemteil".^ Deshalb 
erscheint im logischen Eintrag des Konzeptes "Mutter" die 

Mutter-Tilgungsregel 
Input: (X - Mutter - Y) 

Output: (X - weiblicher Eltemteil - Y) (Sperber und Wilson 1995: 90) 

Die Relevanztheorie erspart sich die Schwierigkeiten, die eine Definition von Konzepten oder 
Wortbedeutungen mittels notwendiger und hinreichender semantischer Merkmale bekommt, 
indem sie zwar annimmt, dass es notwendige Bedeutungskomponenten gibt, die als 
Tilgungsregeln formuliert werden können, aber dass die Menge dieser notwendigen 
Merkmale nicht hinreichend zur Definition des jeweiligen Konzeptes sein muss (vgl. II.2.2). 
Ein klassisches Problem für einen Ansatz, der mit notwendigen und hinreichenden 
Bedingungen arbeitet, ist z.B. die Definition von Farben: Wie soll man /gelb/ definieren, 
wenn nicht als /gelbe Farbe/ (vgl. Kleiber 1990: 20)? Diese Lösung wäre keine Definition, da 
sie den zu definierenden Begriff in der Definition verwendet. Es lässt sich aber ohne Weiteres 
eine "Gelb-Tilgungsregel" daraus machen, die als Input "Gelb" und als Output "eine 
bestimmte Farbe" hat (Sperber und Wilson 1995: 92). 

Die logischen Einträge haben eine prozessuale Funktion. Wenn das jeweilige Konzept in 
der zu verarbeitenden Annahme auflaucht, dann führt der deduktive Apparat die entspre- 
chende Deduktion durch. Wenn die Regel auf zwei oder mehr verschiedene Annahmen 
anzuwenden ist, dann sucht der Apparat in seinem Speicher nach einer passenden Menge von 
Annahmen, wendet gegebenenfalls die Regel darauf an imd speichert das Ergebnis. 



Die Tatsache, dass das Wort Mutter im Deutschen polysem ist, kommt in diesem theoretischen Rahmen darin 
zum Ausdruck, dass es Zugang zu zwei verschiedenen Konzepten mit dem gleichen lexikalischen Eintrag (s.u.) 
eröffnet. 
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Die Funktion der enzyklopädischen Einträge im Verstehensprozess ist es dagegen, den 
Kontext zu schaffen, in dem eine bestimmte Annahme interpretiert wird, also Prämissen für 
die Deduktionen zu liefern (vgl. III.3.2.1). Wenn ein Konzept in einer Annahme erscheint, 
eröffnet es den Zugang zu den entsprechenden enzyklopädischen Informationen. Diese sind 
das Weltwissen des betreffenden Individuums, insofern es die das jeweilige Konzept 
realisierenden Objekte betrifft (vgl. II. 1.1. 2). Der enzyklopädische Eintrag zum Konzept 
/Speiseöl/ enthält etwa Annahmen wie /Salat kann mit Speiseöl angerichtet werden/, /Speiseöl 
kann man in Supermärkten kaufen/, aber auch solche wie /Das Speiseöl steht im 
Küchenschrank oben links/^ Neben solchen Annahmen enthalten die enzyklopädischen 
Einträge aber auch Annahmeschemata. Das sind Muster von unvollständigen Annahmen, die 
eine oder mehrere Variable enthalten, die erst in einem bestimmten Kontext gesättigt werden 
und so "semantisch vollständig", d.h. wahrheitsfähig werden.^ 

Die enzyklopädischen Einträge entsprechen den enzyklopädischen Informationen bzw. den 
theoretischen Aimahmen in der strukturalistischen Semiotik, doch macht sich der kognitive 
Ansatz der Relevanztheorie in zusätzlichen Annahmen über ihre Zugänglichkeit bemerkbar. 
Nicht alle enzyklopädischen Informationen sind gleich zugänglich. Je öfter eine Information 
verarbeitet wird, desto leichter zugänglich ist sie zum Beispiel (Sperber und Wilson 1987: 
742, 1995: 77). Sperber und Wilson gehen weiterhin davon aus, dass die Organisation des 
enzyklopädischen Gedächtnisses wesentlich vom Streben nach Relevanz organisiert ist, also 
so, dass sie diejenigen Annahmen leicht zugänglich macht, deren Kombination häufig einen 
kognitiven Ertrag ergibt (1995: 150). Annahmen, die häufig zusammen verarbeitet werden, 
werden in einem "Bündel" ("chunk") zusammen gespeichert und werden dadurch automatisch 
gleichzeitig zugänglich.^ 

Der lexikalische Eintrag des Konzepts schließlich enthält Informationen über die 
Kodierung des jeweiligen Konzepts in einer natürlichen Sprache, strukturalistisch gesprochen 
also darüber, welcher sprachliche Signifikant dem Konzept zugeordnet ist und welche 



* Dieses letzte Beispiel macht deutlich, dass das enzyklopädische Wissen in der Relevanztheorie als 
idiosynkratisches und nicht als kulturelles betrachtet wird, wodurch es sich von Ecos Enzyklopädiebegriff 
unterscheidet (vgl. II. 1 . 1 . 1). 

^Sperber und Wilson 1995: 72f, 82f Zu den Annahmeschemata zählen auch die als "frame, "script" oder 
"Szenario" bekannten Repräsentationen typischer Szenen wie z.B. /Winterschlussverkauf (vgl. Eco 1984: Kap. 
2.5). Sperber 1985: Kap. II.3 behandelt Annahmeschemata unter dem Begriff "semi-propositionale 
Repräsentationen". 

^ Es läge nahe, in ein' Modell des enzyklopädischen Gedächtnisses auch einen Faktor wie "Wichtigkeit" oder 
ähnliches einzubauen. Je wichtiger eine Annahme sei, desto eher werde sie demnach bei der Verarbeitung 
herangezogen. Der Relevanzbegriff soll aber gerade Intuitionen wie die von "wichtiger" oder "interessanter" 
Information formalisieren, so dass diese Begriffe nicht selbst in der Formalisierung auftreten können (Sperber 
und Wilson 1987: 743). Dass die betreffenden Annahmen sich oft als wichtig erwiesen haben, schlägt sich in 
der Struktur des enzyklopädischen Gedächtnisses nieder: Wenn die mit der betreffenden Situation verbundenen 
Konzepte aktiviert werden, sind diese Annahmen leicht zugänglich. "Wichtigkeit" und "Ziel" lösen sich in der 
kognitiven Perspektive in kognitiven Effekt und Verarbeitungsaufwand auf. 
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syntaktischen Merkmale dieser hat. Sperber und Wilson erwähnen die lexikalischen Einträge 
nur in Bezug auf verbale Sprache; man muss jedoch von einem semiotischen Gesichtspunkt 
aus gesehen davon ausgehen, dass es entsprechende Einträge auch für andere Kodes gibt.^ 
Konzepte können über die erwähnten drei Arten von Einträgen verfügen. Nicht jede Art 
von Eintrag muss jedoch für jedes Konzept vorhanden sein - es kann gut sein, dass ein 
Konzept keinen logischen oder enzyklopädischen Eintrag hat oder auch, dass es nicht 
lexikalisiert ist (Sperber und Wilson 1995: 92). Zentral für die Theorie ist die Unterscheidung 
zwischen den logischen und enzyklopädischen Einträgen. Diese haben im Verstehensprozess 
ganz unterschiedliche Funktionen. Die logischen Einträge liefern die Inferenzregeln, die auf 
die mentalen Repräsentationen angewendet werden, und die enzyklopädischen Einträge 
liefern zusammen mit der Wahrnehmung und dem Kurzzeitgedächtnis die Repräsentationen 
selbst, die durch die Regeln inferentiell verarbeitet und damit in Beziehung zueinander gesetzt 
werden. 



II1.3.2 Die Zeicheninterpretation aus relevanztheoretischer Sicht 

Wenn Sperber und Wilson Kommunikationsprozesse als eine besondere Art kognitiver 
Prozesse behandeln, so stimmt der Aufbau ihrer Theorie mit dem der fimktionalistischen 
Semiotik überein, die Signale als eine besondere Art von Zeichen auffasst.^ Tatsächlich ist die 
inferentielle Verarbeitung der Wahrnehmung (die zentralen Denkprozesse) mit der 
Zeicheninterpretation deckungsgleich.^ So ist es notwendig, sich zuerst der Kognition 
(semiotisch gesehen den Zeichen) im Allgemeinen zuzuwenden, bevor man sich mit der 
Kommunikation (semiotisch gesehen den Signalen) im Besonderen befasst. 



’ Diese Annahme würde einen Kognitionspsychologen oder -philosophen wahrscheinlich in Schwierigkeiten 
bringen, denn er wäre verpflichtet, für jedes Zeichensystem ein eigenes Input-Modul zu fordern, das die 
entsprechenden Stimuli kategorisiert und in ein Konzept der "Sprache des Denkens" ("language of thought", 
Fodor 1975) übersetzt. Ich überlasse dieses Problem den Spezialisten (z.B. Sandler 1993). Semiotisch gesehen 
ist die Annahme der Kodierung sinnvoll, und Sperber, der sogar für Teile der zentralen Denkprozesse eine 
modulare Organisation annimmt (1996: Kap. 6, 2000c), hätte damit vermutlich auch keine Schwierigkeiten. 

^ Vgl. auch Posners u.a. von Grice und Prieto inspirierte Systematik der Zeichenprozesse, wo Kommunikations- 
handlungen als Sonderfall von Anzeigeprozessen erscheinen (1996). 

^ In Fällen, in denen sich die Interpretation intrinsisch stark relevanter Ikons auf die ikonische Kategorisierung 
beschränkt, bilden sie eine Ausnahme von dieser Gleichsetzung, wenn man die intrinsische ikonische 
Kategorisierung gleichzeitig als Inputprozess und als Interpretation von Zeichen betrachtet (vgl. II.3.3.1). - Die 
Dekodierung kodierter Signale dagegen ist zwar im modularitätstheoretischen Rahmen ein Inputprozess, aber 
die Interpretation von Signalen umfasst auch immer einer inferentielle Komponente (vgl. III.3.2.3). 
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III. 3. 2.1 Die inferentielle Verarbeitung der Wahrnehmung 

Der Begriff des Kontextes ist für jede pragmatische Theorie zentral. In der Linguistik und 
Semiotik versteht man darunter üblicherweise die Zeichen, die gemeinsam mit dem 
untersuchten in einem Syntagma des gleichen Zeichensystems auftreten ("Kotext") oder die 
situationeilen Umstände, in denen das betreffende Zeichen geäußert und interpretiert wird.^ 
Der Kontext besteht diesem Verständnis nach aus materiellen Objekten. Die Relevanztheorie 
hat dagegen einen kognitiven Kontextbegriff Nicht die materiellen Umstände als solche 
spielen demnach bei der Zeicheninterpretation eine Rolle, sondern ihre mentale Repräsen- 
tation. Dies gilt umso mehr, als dazu auch ein "Hintergrundwissen" (Searle 1979: Kap. 5) 
notwendig ist, das nicht in unmittelbar wahrnehmbaren Sachverhalten besteht, sondern sich 
aus dem enzyklopädischen Wissen des Subjekts speist. So gesehen ist der Kontext nichts 
Gegebenes, das der Interpretation vorausgeht, sondern er muss durch die Auswahl bestimmter 
Informationen und deren Integration in ein kohärentes Ganzes erst gebildet werden. Die 
Bildung eines Kontextes ist Teil der Zeicheninterpretation.^ 

Der Kontext ist die Menge von Annahmen, mit denen eine gegebene Annahme inferentiell 
in Beziehung gesetzt wird, so dass die Kombination von alter und neuer Information als 
Konklusion zusätzliche Annahmen erbringt. Ein kontextueller Effekt ist eine solche 
zusätzliche Annahme. Sperber und Wilson definieren kontextuelle Effekte zunächst rein 
formallogisch als Deduktionen (1995: Kap. 3.2). Darauf aufbauend verstehen sie einen 
kognitiven Effekt als kontextuellen Effekt in einem kognitiven System, z.B. einem 
menschlichen Subjekt, und einen positiven kognitiven Effekt als "kognitiven Effekt, der 
positiv zur Erfüllung kognitiver Funktionen oder Ziele beiträgt".^ Wenn eine Annahme einen 
positiven kognitiven Effekt hat, dann ist sie relevant. Sperber und Wilson unterscheiden drei 
verschiedene Arten von kontextuellen bzw. kognitiven Effekten. Eine kontextuelle Impli- 
kation liegt dann vor, wenn die Kombination zweier oder mehrerer Annahmen eine weitere 
Annahme impliziert, die von keiner der Ausgangsannahmen für sich allein genommen 
impliziert wird. Zum Beispiel impliziert die Feststellung, dass es regnet, im Kontext der 
Annahme, dass ich aus dem Haus gehen will, dass ich dabei naß werde. Eine kontextuelle 
Verstärkung liegt vor, wenn eine Annahme eine andere Annahme stärker manifest macht, also 
ihre Wahrscheinlichkeit steigert (vgl. III.2.3.1). Wer morgens aufwacht und ein gleichmäßiges 



‘ Levinson 1983: Kap. 1.4; Lyons 1977: Kap. 14; Segre 1986; Franck 1996. 

^ Sperber 1980; Wilson und Sperber 1985; Sperber und Wilson 1995: Kap. 3.3. 

^ Sperber und Wilson 1995: 265. Die Definition von Relevanz über positive kognitive Effekte ist eine 
Modifikation der Theorie in der zweiten Auflage des Buches (1995: 263-266). Kurz gesagt ist sie notwendig, 
weil die ursprüngliche Definition auch die kontextuelle Gewinnung falscher Annahmen als relevant 
klassifizierte, was mit der Neufassung nicht mehr der Fall ist (vgl. Jucker 1997; Origgi und Palma 1997). Wenn 
im Folgenden einfach von kognitiven Effekten die Rede ist, so sind damit positive kognitive Effekte gemeint. 
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Prasseln auf dem Dach hört, kann daraus schließen, dass es wahrscheinlich regnet. Im 
Kontext dieser Annahme ist die durch einen Blick aus dem Fenster erworbene Feststellung, 
dass es tatsächlich regnet, relevant, denn sie verstärkt die Wahrscheinlichkeit zur Sicherheit. 
Parallel dazu müsste man auch die kontextuelle Abschwächung als kognitiven Effekt 
betrachten, doch erwähnen Sperber und Wilson nur die gänzliche Abschwächimg, d.h. 
Tilgung von Annahmen} Wenn in der gleichen Situation der Blick aus dem Fenster ergibt, 
dass es nicht regnet (und das Geräusch z.B. vom Rasensprenger verursacht wurde), ist die 
Tilgung der vorherigen Armahme ebenfalls ein kognitiver Effekt, der zur Relevanz der neuen 
Annahme beiträgt. 

Wie ist nun mit dieser Begrifflichkeit die Wahrnehmung eines Objekts und seine 
Interpretation als Zeichen zu beschreiben? 

Die Wahrnehmung eines Objekts besteht in seiner Kategorisierung durch die Input- 
Mechanismen. Deren Ergebnis ist eine "Tatsachen-Armahme" ("factual assumption", Sperber 
und Wilson 1995: 74), eine propositionale Repräsentation, die den Status einer wahren 
Beschreibung der Welt hat, so wie die folgenden. 

Dies ist eine Flasche. 

Der Hund bellt. 

Ich habe kalte Füße. 

(vgl. Sperber und Wilson 1995: 81) 

Diese Annahme trifft nun im deduktiven Apparat auf einen Anfangskontext oder "unmittelbar 
gegebenen Kontext", der aus den Armahmen besteht, welche im vorherigen Deduktions- 
prozess eine Rolle bei der Gewinnung eines kognitiven Effekts gespielt haben. (Diejenigen, 
die dabei keine Funktion haben, werden im Kurzzeitgedächtnis abgelegt.) Die neue Annahme 
wird iimerhalb des Anfangskontextes verarbeitet, das heißt es werden sämtliche kontextuellen 
Effekte berechnet, die sich aus der Kombination der neuen mit der alten Information ergeben. 
Wenn die Wahrnehmung eines Objekts überhaupt kognitive Effekte hat, ist dieses Objekt für 
das Subjekt relevant; semiotisch gesehen bezeichnet man es dann als Zeichen und die Effekte 
selbst als seinen Inhalt. 

Die Zeicheninterpretation beschränkt sich jedoch nicht auf die Gewinnung kontextueller 
Effekte der neuen Annahme im Anfangskontext, denn der Verstehensprozess ist wie gesagt 
ein abduktiver Inferenzprozess, der wesentlich im Finden neuer Prämissen besteht. Dies 
geschieht in Form von schrittweisen Erweiterungen des Anfangskontextes (Sperber und 
Wilson 1995: Kap. 3.4). Die Erweiterungen können von dreierlei Art sein: 



Vgl. aber Sperber und Wilson 1995: 294, Fußnote d zu Kap. 2. 
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• Sie können "in der Zeit znrückgehen", indem sie auf unmittelbar vorher verarbeitete 
Annahmen zurückgreifen, die im Kurzzeitgedächtnis gespeichert sind. 

• Sie können auf die enzyklopädischen Einträge der Konzepte zurückgreifen, die durch die 
gerade in Verarbeitung befindlichen Annahmen aktiviert sind. 

• Sie können auf die situationeilen Umstände zurückgreifen, in denen sich das Zeichen 
befindet. 

Wichtig an diesen Erweiterungen ist, dass sie schrittweise geschehen und dass jeder Schritt 
einen gewissen Verarbeitungsaufwand erfordert. Von einem aktivierten Konzept /Giraffe/ aus 
ist etwa das Konzept /Zoo/ durch Kontexterweiterung um einen Schritt zugänglich, weil das 
Konzept /Giraffe/ den enzyklopädischen Eintrag enthält, dass Giraffen in Europa in Zoos 
leben. Das Konzept /Eintrittskarte/ ist dagegen in zwei Schritten zugänglich, da /Zoo/ 
wiederum den enzyklopädischen Eintrag enthält, dass man eine Eintrittskarte lösen muss, 
wenn man in den Zoo gehen will.^ Je mehr Schritte eine Annahme vom Anfangskontext 
entfernt ist, desto schwerer ist sie zugänglich und desto mehr Verarbeitungsaufwand erfordert 
es, den Kontext zu konstruieren, der sie enthält. 

Da sich ein und dieselbe Annahme in den verschiedensten Kontexten verarbeiten lässt, 
fuhren Sperber und Wilson in die Relevanzdefmition noch den Begriff der "optimalen 
Verarbeitung" ein. Eine Annahme wird dann optimal verarbeitet, wenn sie in einem Kontext 
verarbeitet wird, der die bestmögliche Balance von kognitivem Effekt und Aufwand bringt. 
So gelangt man zur Definition der 

Relevanz [einer Annahme] för ein Individuum 

Ausmaß-Bedingung 1: Eine Annahme ist für ein Individuum in dem Ausmaß relevant, in 
dem die positiven kognitiven Effekte bei optimaler Verarbeitung groß sind. 

Ausmaß-Bedingung 2: Eine Annahme ist für ein Individuum in dem Ausmaß relevant, in 
dem der bei optimaler Verarbeitung benötigte Verarbeitungsaufwand klein ist.^ 

Die Wahmehmtmg eines materiellen Objektes macht wie gesagt die Tatsachen- Annahme 
manifest, dass das Subjekt sich in Gegenwart der betreffenden Art von Objekt befindet. 
Deshalb gilt diese Definition nicht nur für die Relevanz von mentalen Objekten wie 
Annahmen, sondern - mutatis mutandis - auch für die Relevanz von materiellen Objekten.^ 



‘ Diese Konzeption entspricht Prietos Verkettung semiotischer Strukturen (vgl. III.2.4.1). 

^ Sperber und Wilson 1995: 145, hier modifiziert in Übereinstimmung mit Sperber und Wilson 1995: 265f. 

^ Sperber und Wilson sprechen nicht von der Relevanz materieller Objekten, sondern von der Relevanz von 
"Phänomenen" (1995: 153). Letztere sind "wahrnehmbare Objekte oder Ereignisse" (Sperber und Wilson 1995: 
40), entsprechen also Prietos hier verwendetem Begriff des materiellen Objektes (II. 1.2). Anstelle von 
"Individuum" benutze ich ebenfalls in Anlehnung an Prieto "Subjekt". 
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Dies ist eine Definition von Relevanz als komparativem Konzept. Sie erlaubt es also, zu 
sagen, dass ein Objekt mehr oder weniger relevant ist. Das heißt aber nicht, dass Relevanz 
quantifizierbar ist, so dass sich die Relevanz zweier unterschiedlicher Objekte in unter- 
schiedlichen Kontexten vergleichen ließe. Man kann nicht sagen, ob die Relevanz eines beim 
Staubsaugen gefundenen Geldscheins größer ist als die einer beim Bierholen im Kühlschrank 
entdeckten Honigmelone. Man kann nur die Relevanz derselben Annahme in verschiedenen 
Kontexten oder verschiedener Annahmen im selben Kontext vergleichen. Darüber hinaus 
lassen sich eine Reihe von Beziehimgen angeben, die die Relevanz in regelmäßiger Art und 
Weise beeinflussen (Sperber und Wilson 1987: 742). 

• Wenn es gar keine kognitiven Effekte gibt, ist die Annahme irrelevant. 

• Je wahrscheinlicher die abgeleitete Annahme, desto größer die Relevanz. 

• Mehr Information im gleichen Kontext oder dieselbe Information in einem größeren oder 
schwerer zugänglichen Kontext zu verarbeiten, bedeutet größeren Aufwand. 

• Größere Effekte für den gleichen oder einen geringeren Aufwand ziehen größere Relevanz 
nach sich, geringerer Aufwand für die gleichen oder mehr Effekte ebenfalls. 

An diesem Punkt drängt sich ein Einwand auf Relevanz ist das Kriterium dafür, welche 
Annahme verarbeitet wird und wie sie verarbeitet wird. Wie soll aber das Subjekt wissen, 
welche Annahmen relevant sind, bevor es sie verarbeitet hat? Die Antwort ist, dass Relevanz 
kein bewusst repräsentiertes Ziel ist, sondern eine Folge der geschilderten Annahmen über 
kognitive Prozesse. Der Geist kann gar nicht anders als nach dem Kriterium der Relevanz zu 
arbeiten, wenn er so funktioniert wie dargestellt. Das wird klar, wenn man überlegt, welches 
der Zusammenhang der Modellierung mit intuitiven Vorstellungen von Relevanz ist. Wenn 
eine Annahme gar nichts mit dem Subjekt zu tun hat, ist sie nicht relevant - 
relevanztheoretisch gesprochen, gibt es dann keinen Kontext, in dem sie einen kognitiven 
Effekt haben könnte. Wenn eine Annahme wichtig für das Ziel ist, welches das Subjekt 
gerade verfolgt, ist sie sehr relevant - relevanztheoretisch gesprochen, hat die neue Annahme 
starke kognitive Effekte im Kontext dieses Ziels, und diese werden mit geringem 
Verarbeitimgsaufwand erreicht, da sich das Ziel bereits im Anfangskontext befindet. Wenn 
eine Annahme sowieso schon bekannt ist, ist sie irrelevant - in diesem Fall hat sie auch keinen 
kognitiven Effekt. Eine Ausnahme davon bilden Annahmen, die einen an eine andere 
wichtige Annahme erinnern - das heißt, dass die neue Annahme die alte Annahme stark 
manifest macht, wobei Letztere im jeweiligen Anfangskontext oder einer leicht zugänglichen 
Erweiterung ihrerseits starke kognitive Effekte hat. Wenn Annahme p und Annahme ^jeweils 
in Situation a und in Situation h gleich wichtig sind und das Subjekt sich gerade in Situation a 
befindet, dann ist p relevanter - beide haben gleich starke kognitive Effekte, aber der für die 
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Verarbeitung von p nötige Kontext ist unmittelbar zugänglich, so dass der Verarbeitungs- 
aufwand geringer und die Relevanz damit größer ist als für q. 

Relevanz wird nicht notwendigerweise in kognitiven Prozessen repräsentiert, sondern 
ergibt sich automatisch als Ergebnis dieser Prozesse selbst. Deshalb hat auch das Streben 
nach Relevanz als Ziel der Kognition einen anderen Status als die verschiedenen Handlungs- 
ziele, die in diesen Prozessen verarbeitet werden. 



III. 3. 2. 2 Relevanz und Kommunikation: Das Relevanzprinzip 

Die Relevanztheorie definiert Relevanz als komparatives Konzept, sie liefert die Grundlage 
einer Modellierung der zeichenkonstitutiven Inferenzprozesse sowie ein übergeordnetes, die 
Kognition steuerndes Ziel. Damit sind bereits wesentliche Anforderungen an den 
Relevanzbegriff erfüllt, die bei der Diskussion des Verhältnisses von abstraktiver Relevanz 
und Pragmatik angeführt wurden (III.2.4.2). Eine der in diesem Zusammenhang ange- 
sprochenen Fragen ist jedoch noch offen. Im Prinzip lässt sich für jedes wahrgenommene 
Objekt irgendein Kontext konstruieren, in dem es einen kognitiven Effekt hat, imd für jedes 
Zeichen lassen sich beliebig umfangreiche Kontexte konstruieren, in denen es immer noch 
mehr kognitive Effekte hat. Allerdings wird der kognitive Aufwand für die Konstruktion des 
Kontextes schon bald so groß sein, dass ihn die kognitiven Effekte nicht mehr rechtfertigen, 
d.h. dass sich genauso viele oder mehr kognitive Effekte mit weniger Verarbeitungsaufwand 
aus der Interpretation anderer Zeichen gewinnen lassen. Wann also wird ein Objekt überhaupt 
als Zeichen aufgefasst, und wie weit geht die Interpretation eines bestimmten Zeichens? 

Für die Interpretation von Anzeichen (nicht kommunikativen Zeichen) bietet auch die 
Relevanztheorie keine eindeutige Antwort auf diese Frage. Was das Subjekt zur Interpretation 
bestimmter Objekte als Anzeichen motiviert, ist die "Hoffnung auf Relevanz", die dadurch 
gerechtfertigt ist, dass "Menschen bestimmte heuristische Verfahren haben, die teils 
angeboren, teils durch Erfahrung entwickelt sind und darauf zielen, relevante Phänomene 
herauszugreifen" (Sperber und Wilson 1995: 156; vgl. Sperber 1996). Wie weit und in welche 
Richtung die Interpretation von Anzeichen geht, ist im Übrigen eine Frage der Disposition. 
Der Mystiker, der in jedem Grashalm den Weltgeist walten sieht, wird der Betrachtung des 
Rasens mehr kognitive Effekte abgewinnen als der Platzwart im Fußballstadion. 

Anders verhält es sich mit Signalen (kommunikativen Zeichen). Das Ziel der symbolischen 
Praxis der Kommunikation ist der Sinn, also das, was der Sender dem Adressaten mitteilen 
will. Wenn dieses Ziel erreicht ist, besteht für den Adressaten kein Anlass mehr, unendlich 
viele Kontexte zu konstruieren, um daraus noch zusätzliche kognitive Effekte zu gewinnen. 
Zudem hat der Sender ein Interesse daran, verstanden zu werden, und mit dieser Prämisse 
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kann der Adressat viel deutlichere Hinweise auf die Richtung finden, in der die Relevanz zu 
suchen ist, als bei der Interpretation bloßer Anzeichen. Grice hat den letzteren Gedanken in 
seiner Implikaturtheorie in Form eines "Kooperationsprinzips", das er in vier "Konversations- 
maximen" spezifiziert hat, ausgebaut (1975, 1978). Sperber und Wilson ersetzen diesen 
Apparat durch das kommunikative Relevanzphnzip} 

Der Kern des Arguments ist, dass der Sender die Aufmerksamkeit des Adressaten in 
Anspruch nimmt und ihm deshalb etwas bieten muss, was für den Adressaten den mit der 
Interpretation verbundenen kognitiven Aufwand lohnt. Deshalb kommuniziert der Sender 
automatisch die Vermutung, das Signal sei für den Adressaten relevant,^ denn wenn er das 
nicht täte, könnte er nicht erwarten, dass der Adressat dem Signal überhaupt seine Aufmerk- 
samkeit zuwendet. Daraus ergibt sich der erste Teil der Vermutung der optimalen Relevanz: 

Das Signal ist relevant genug, um für den Adressaten den mit seiner Verarbeitung 

verbundenen Aufwand zu lohnen.^ 

Man beachte den Unterschied zu der gegen Ende des letzten Abschnitts zitierten Definition 
der Relevanz einer Annahme. Hier geht es nicht mehr darum, dass das Signal überhaupt einen 
kognitiven Effekt hat, sondern darum, dass er so viele kognitive Effekte hat, dass es lohnt, 
den mit der Verarbeitung verbundenen Aufwand zu betreiben. Ein weiterer wichtiger Punkt: 
Die Relevanzvermutung besagt keineswegs, dass das Signal maximal relevant ist (denn der 
Sender hat selten einen Grund zu der Aimahme, dass es für den Adressaten nicht irgendein 
relevanteres Signal geben könnte), sondern nur, dass es hinreichend relevant ist. 



' 1986: Kap. 3.7-8, 1995, vgl. Wilson und Sperber 1981. Der Grundsatz, dass die Kognition allgemein nach dem 
Kriterium der Maximierung der Relevanz funktioniert (vgl. III.3.1.1), wird in Sperbers und Wilsons Arbeiten 
vor 1995 noch nicht als "kognitives Relevanzprinzip" bezeichnet, und das kommunikative Relevanzprinzip 
heißt dementsprechend nur "Relevanzprinzip". Ich verwende hier der Kürze halber diese ältere Terminologie. 

^ Die Aussage, dass eine Relevanzvermutung kommuniziert werde, klingt ungewöhnlich. Sie ist aber mit der 
relevanztheoretischen Kommunikationsdefinition konsistent. Kommuniziert werden dieser Definition zufolge 
diejenigen Annahmen, für die gilt, dass der Sender mittels der Hervorbringung des Signals wechselseitig 
manifest machen will, dass er sie (die Annahmen) dem Adressaten manifest machen will (III.2.3.1). Das trifft 
auch auf die Vermutung optimaler Relevanz zu. Dieser Punkt ist für den theoretischen Status des 
Relevanzprinzips wichtig: "Anders als Grices Maximen werden weder die Relevanzvermutung noch das 
Relevanzprinzip als Ziel präsentiert, das vom Kommunikator zu verfolgen wäre oder als Regel, der er folgen 
müsste. Das (zweite) Relevanzprinzip ist eine deskriptive (im Gegensatz zu normative) Behauptung über den 
Inhalt eines gegebenen ostensiven Kommunikationsaktes. Es behauptet, dass ein Teil dieses Inhalts in der 
Vermutung besteht, dass der betreffende Kommunikationsakt für den Adressaten relevant ist" (Sperber und 
Wilson 1995: 271). Vgl. Wilson und Sperber 1981; Sperber und Wilson 1987; 1995: 161ff, Smith und Wilson 
1992. 

^ "The ostensive Stimulus is relevant enough for it to be worth the addressee's effort to process it" (Sperber und 
Wilson 1995: 270, vgl. 158). Ich schreibe im Folgenden kurz "Relevanzvermutung" statt "Vermutung optimaler 
Relevanz" ("presumption of optimal relevance") und dass kommuniziert wird, das Signal sei "hinreichend 
relevant". 
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Während der erste Teil der Relevanzvermutung die vom Sender beabsichtigten kognitiven 
Effekte betrifft, hat der zweite Teil mit dem für diese Effekte notwendigen Verarbeitungs- 
aufwand zu tun. Hier ist das Argument, dass es im Interesse des Senders ist, richtig 
verstanden zu werden und deshalb den Sinn so leicht wie möglich zugänglich zu machen. Für 
einen ernsthaften^ Kommunikationsversuch muss der Sender das Signal wählen, das dem 
Adressaten den intendierten Sinn zum geringstmöglichen Verarbeitungsaufwand zugänglich 
macht. Je leichter zugänglich der Sinn, desto relevanter das Signal. Das heißt aber nicht, dass 
das verwendete Signal wirklich das vom Verarbeitimgsaufwand her günstigste ist. Der 
Adressat kann nicht davon ausgehen, dass der Sender immer in der Lage ist, das am 
leichtesten zu verarbeitende Signal zu verwenden - oft fällt einem ja die treffendste 
Formulierung für das, was man sagen will, nicht ein. Andererseits ist auch wechselseitig 
manifest, dass der Sender kein Signal benutzen wird, dessen Verwendung ihm z.B. aus 
irgendwelchen Gründen peinlich wäre. Unter Berücksichtigung dieser Einschränkungen lautet 
der zweite Teil der Relevanzvermutung wie folgt. 

Das Signal ist das relevanteste, das mit den Fähigkeiten und Vorlieben des Senders 
vereinbar ist (Sperber und Wilson 1995: 270, vgl. 158). 

Das Relevanzprinzip besagt nun einfach: 

Jeder ostensive Kommunikationsakt kommuniziert die Vermutung seiner eigenen 
optimalen Relevanz (Sperber und Wilson 1995: 158). 

Das heißt aber nicht, dass jedes Signal tatsächlich optimal relevant ist - tatsächlich kann der 
Sinn für den Adressaten vollkommen irrelevant sein. Gemeint ist eben, dass der Sender die 
Vermutung optimaler Relevanz kommuniziert, und wie bei allem, was man kommuniziert, 
kann man sich sowohl irren als auch unaufrichtig sein. Trotzdem reicht das Relevanzprinzip, 
um den Adressaten auf die richtige Fährte bei der Suche nach dem Sinn zu setzen. Im Übrigen 
ist auch nicht gesagt, dass der Adressat dem Sender glaubt, dass das Signal für ihn relevant ist 
- man denke an die Fälle, dass jemand ein Magazin mit Werbeanzeigen achtlos durchblättert 
oder den Werbeblock im Fernsehen benutzt, um sich ein Bier aus dem Kühlschrank zu holen. 

Zusammen mit den ihm zugrunde liegenden Annahmen über die Zeicheninterpretation im 
Allgemeinen erklärt das Relevanzprinzip, wie Kommunikation funktioniert. Das Ziel des 



* Die Ernsthaftigkeit ist nicht mit der Aufrichtigkeit zu verwechseln. Es geht kurz gesagt darum, dass der Sender 
will, dass der Sinn erkannt wird, nicht darum, dass er von der Wahrheit des Sinns überzeugt ist (Searle 1979, 
Posner 1996: §4). Man kann in diesem Sinne ernsthaft, aber nicht aufrichtig lügen. Und man kann nicht 
ernsthaft täuschen (vgl. III.2.3.2). 
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Adressaten ist es, ausgehend vom Signal den Sinn zu identifizieren, also die Menge von 
Annahmen {1} herauszufinden, die der Sender dem Adressaten zu kommunizieren beab- 
sichtigt. Ein Bestandteil von {1} ist in jedem Fall klar: Jedes Signal kommuniziert die 
Relevanzvermutung. Um den Sinn herauszubekommen, muss der Adressat eine Menge {1} 
finden, die aus Sicht des Senders mit der Relevanzvermutung konsistent sein könnte. Diese 
Konsistenz ist für die beiden Teile der Relevanzvermutung unterschiedlich zu fassen. 

Der erste Teil der Relevanzvermutimg kann von einem bestimmten Sinn verifiziert oder 
falsifiziert werden. Nehmen wir das Beispiel aus III.2.1, in dem der Sender dem Adressaten 
eine leere Ölflasche entgegenhält, um ihn aufzufordem, eine neue Flasche aus dem 
Supermarkt mitzubringen. Dieser Sinn verifiziert den ersten Teil der Relevanzvermutung, 
denn der Sender kann ihn für hinreichend relevant für den Adressaten gehalten haben. Für die 
bloße Annahme, es handele sich um eine leere Ölflasche, gilt das nicht; dieser Sinn würde 
mithin den ersten Teil der Relevanzvermutung falsifizieren und kann deshalb nicht der 
intendierte sein. 

Anders verhält es sich mit dem zweiten Teil der Relevanzvermutung. Der Adressat kann 
niemals mit Sicherheit davon ausgehen, dass dem Sender nicht doch ein relevanteres Signal 
zur Verfügung gestanden hätte, so dass sich der zweite Teil nicht verifizieren lässt. Es gibt 
aber Fälle, in denen für den Adressaten eindeutig ist, dass dem Sender ein zur 
Kommunikation eines bestimmten Sinns relevanteres Signal zur Verfügung gestanden hätte. 
Wenn der Sender in der betreffenden Situation eine Ölflasche und eine Möhre hochhält, dann 
würde der Sinn <Bring neues Öl mit> den zweiten Teil der Relevanzvermutung falsifizieren, 
denn den gleichen Sinn hätte der Sender genauso durch das bloße Vorzeigen der Ölflasche 
kommunizieren können. Das wäre ein relevanteres Signal gewesen wäre, da es dem 
Adressaten Verarbeitungsaufwand erspart hätte. In diesem Fall ist klar, dass der Sender etwas 
anderes meint als nur <Bring neues Öl mit>. 

Alle Hypothesen über den Sinn, die auf die eine oder andere Weise nicht mit dem Rele- 
vanzprinzip konsistent sind, sind auszuschließen. Trotzdem lassen diese Kriterien noch viele 
mit dem Relevanzprinzip konsistente Hypothesen übrig. Wie findet man aus diesen den vom 
Sender intendierten Sinn heraus? 

Die Antwort ist einfach: Die erste mit dem Relevanzprinzip konsistente Interpretation des 
Signals ist die kommunizierte. Der Adressat konstruiert automatisch zuerst die Interpretation 
mit dem geringsten Verarbeitungsaufwand, also die kognitiven Effekte, die sich aus der 
Wahrnehmung des Signals und dem Anfangskontext ergeben. Wenn sich daraus noch kein 
mit dem Relevanzprinzip konsistenter Sinn ergibt, wird der Kontext so lange erweitert, bis 
das der Fall ist. Nun ist es denkbar, dass sich noch andere mit dem Relevanzprinzip 
konsistente Interpretationen ergäben, wenn der Adressat mit der Kontexterweiterung fortführe 
- aber diese wären automatisch weniger relevant, da sie einen höheren Verarbeitungsaufwand 




166 



Die Kommunikation mit ikonischen Zeichen 



mit sich brächten. Der Verarbeitungsaufwand für diese weiteren Sinne würde sich ja dem für 
den ersten jeweils noch hinzufügen. Ein rationaler Sender wird also sein Signal so wählen, 
dass die erste Interpretation des Signals die von ihm intendierte ist, weil er anderenfalls die 
Interpretation bloß unnötig erschweren würde. 

Ein paar Einwände gegen diese Darstellung drängen sich auf. Was ist etwa, wenn ein 
Sender nicht die erste, sondern die zweite mit dem Relevanzprinzip konsistente Interpretation 
als Sinn intendiert hat? Was ist, wenn zwei verschiedene, einander widersprechende 
Hypothesen über den Sinn gleicherweise konsistent mit dem Relevanzprinzip sind? Was 
passiert, wenn der Adressat einen anderen als den vom Sender intendierten Kontext bildet? 
Ganz einfach: In diesen Fällen wird der intendierte Sinn nicht kommuniziert, und der 
Kommunikationsversuch misslingt. Das Relevanzprinzip garantiert nicht, dass Kommunika- 
tion immer gelingt. Kommunikation wird nicht durch einen "störungssicheren Algorithmus" 
gesteuert, wie Sperber und Wilson an einer Stelle ihrer Polemik gegen ein reines Kodemodell 
der Kommunikation sagen, sondern durch eine "unvollkommene Heuristik" (1995: 44; vgl. 
Wilson 1994: 47). Das Relevanzprinzip erklärt zusammen mit den ihm zugrunde liegenden 
Annahmen über Kognition, wie dieser Rateprozess abläuft und warum er in vielen Fällen zum 
Erfolg führt. 



IIL3.2.3 Das Verhältnis von Signifikat und Sinn 

Die Relevanztheorie ist eine Ausarbeitung des Inferenzmodells der Kommunikation, das 
Grice als Alternative zum Kodemodell vorgeschlagen hat (vgl. III.2.2.1). Sie erklärt, wie 
Kommimikation auch ohne einen zugrunde liegenden Kode funktionieren kann. Sperber und 
Wilson sind aber keine "radikalen" Pragmatiker (Posner 1997a: §4.3), welche die Annahme 
von Kodes gänzlich ablehnen. Signifikate^ spielen in der Relevanztheorie eine wichtige Rolle 
als Input der pragmatischen Prozesse, der den Sinn wesentlich determiniert. Das spiegelt sich 
darin wider, dass innerhalb des Sinnes die explizit und die implizit kommunizierten 
Annahmen unterschieden werden. Die Ersteren, Explikaturen genannt, stehen in engem 
Zusammenhang mit der kodierten Bedeutung. Es wird jedoch keine kommunizierte Annahme 
einfach nur dekodiert. Nicht nur die Implikaturen, sondern auch die explizit kommunizierten 
Annahmen sind Ergebnis pragmatischer Inferenzen. Eine kommunizierte Annahme ist eine 
Explikatur, wenn sie '^eine Entwicklung einer vom [Signal] enkodierten logischen Form" ist 



‘ Sperber und Wilson sprechen nicht von Signifikaten, sondern von der logischen Form, die ein Satz enkodiert 
oder vom Sinn eines Satzes. Ich verwende aus Gründen der terminologischen Einheitlichkeit den strukturalisti- 
schen Ausdruck. Genauer wäre vom Signifikat eines Sems (nicht eines Monems) zu sprechen (vgl. Prieto 1966, 
1975b: Kap.l). 
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(Sperber und Wilson 1995: 182). Kognitiv gesehen ist eine logische Form ein 
Annahmeschema, das sich aus verschiedenen Konzepten zusammensetzt, die in bestimmten 
syntaktischen Relationen zueinander stehen. Das Signifikat eines Satzes ist ein solches 
Schema, das bestimmte je nach Kommunikationssituation zu saturierende Variablen enthält. 
Dieser Prozess umfasst einerseits die Entwicklung des Signifikats zur mit der Äußerung 
kommunizierten Proposition. Eine Proposition ist eine wahrheitsfahige Repräsentation, und 
damit ein Signifikat wahrheitsfahig wird, müssen die Referenten extensional identifiziert, 
Homonymien disambiguiert und semantisch unvollständige Ausdrücke angereichert werden. 
Andererseits kann die Proposition in Annahmeschemata eingebettet werden, die eine 
propositionale Einstellung wie "x glaubt, dass p", "x befurchtet, dass p" oder eine Illokution 
wie "jc sagt, dass p'\ "x fragt, ob /?" spezifizieren. Die Explikaturen einer Äußerung können 
neben der Proposition verschiedene dieser höherstuflgen Explikaturen umfassen.^ 

Die Explikaturen implizieren die logische Form des Satzes. Mit Prieto, der den Sinn auf die 
Explikatur beschränkt (vgl. III.2.2.1), lässt sich sagen, dass sie Spezifizierungen des 
Signifikats sind (vgl. II. 1.2.2). Alle nicht explizit kommunizierten Annahmen sind dagegen 
Implikaturen. Die Grenze zwischen Explikaturen und Implikaturen genau zu bestimmen, ist 
nicht einfach. Es genügt für imsere Zwecke aber, wenn wir uns an einem Gedanken von 
Robyn Carston (1988a) orientieren, die vorschlägt, die Explikatur als Ergebnis der Ausfüllung 
vom Signifikat vorgesehener "Lücken" ("slots") zu verstehen, die notwendig ist, damit 
überhaupt ein Sinn mit dem Signal kommuniziert wird. Was darüber hinausgeht, wird implizit 
kommuniziert. Die Bildung der Explikaturen geschieht wie die der Implikaturen nach 
Maßgabe des Relevanzprinzips. 

Die Illokution wird in der Relevanztheorie anders behandelt als in der klassischen Sprech- 
akttheorie.^ Die Klassifikation verschiedener illokutionärer Akte ist eine interessante 
theoretische Aufgabe. Daraus folgt jedoch nicht, dass sie bei der Kommunikation die 
konstitutive Rolle spielt, die ihr üblicherweise zugeschrieben wird. Es ist nicht notwendig, 
wie die Sprechakttheorie behauptet, dass z.B. als Warnungen, Vorhersagen oder Drohungen 
klassifizierbare Kommunikationsakte vom Adressaten als Realisierungen entsprechender 
Typen illokutionärer Akte interpretiert werden, um richtig verstanden zu werden. Wenn ich 
einen Autofahrer warne, indem ich ihm sage, dass die Straßen glatt sind, muss er verstehen, 
dass ich ihm sagen will, dass die Straßen glatt sind (Explikatur) und dass er dadurch Gefahr 
läuft, einen Unfall zu haben (Implikatur), aber nicht, dass ich die Absicht habe, den Sprechakt 



' Wilson und Sperber 1993. Zur Identifikation der propositionalen Form vgl. Sperber und Wilson 1995: Kap. 
4.2-3; Carston 1987, 1988a; Blakemore 1989; Recanati 1989, 1993, 1994; Kandolf 1993; Moeschler und 
Reboul 1994: Kap.3-4. Zur Illokution Sperber und Wilson 1995: Kap. 4.3 und 4.10; Wilson und Sperber 1988, 
1993; Groefsema 1992; Ifantidou-Trouki 1992; Moeschler und Reboul 1994: Kap. 1.3; Bird 1994; Hamish 
1994. 

^Austin 1962; Searle 1969; vgl. Recanati 1981; Levinson 1983. 




168 



Die Kommunikation mit ikonischen Zeichen 



des Wamens zu vollziehen, auch wenn ich das manifesterweise tue.^ Im Gegensatz zu dem, 
was die Sprechakttheorie postuliert, ist es nicht notwendig, dass jemand versteht, dass das 
Signal gemäß bestimmten Regeln als Warnung gilt, damit er gewarnt wird. Anders verhält es 
sich bei Sprechakten wie dem Versprechen, Grüßen oder dem Sich-Entschuldigen. Wenn 
jemand sich entschuldigen will und der Adressat den Kommunikationsakt nicht als 
Entschuldigung erkennt, dann hat der Adressat den Sender nicht richtig verstanden. Solche 
Sprechakte gehören für Sperber und Wilson aber nicht in den Zuständigkeitsbereich der 
Pragmatik, sondern in den des Studiums von Institutionen. Darüber kann man geteilter 
Meinung sein, vor allem dann, wenn man die Pragmatik nicht auf die Interpretation 
sprachlicher Äußerungen begrenzt, wie das Sperber und Wilson tun. Wichtig ist aber 
einerseits, dass Sprechaktklassiflkationen, obzwar deskriptiv nützlich, für die Modellierung 
des Interpretationsprozesses nur beschränkte Erklärungswirksamkeit haben. Außerdem sieht 
die Relevanztheorie illokutionäre Rollen auch in den Fällen, in denen sie kommuniziert 
werden, als wesentlich pragmatisch bestimmt an, wodurch sie sich ebenfalls von der 
klassischen Sprechakttheorie unterscheidet. Nur drei sehr allgemeine Typen illokutionärer 
Akte sind laut Sperber und Wilson durch morphologische und syntaktische Merkmale in den 
verbalen Sprachen enkodiert: Sagen^, Auffordem und Fragen. Diese sind semantisch 
wesentlich schwächer definiert als in der Sprechakttheorie und werden inferentiell zu 
vollständigeren propositionalen Einstellungen und gegebenenfalls Illokutionen angereichert 
(Wilson und Sperber 1988; Sperber und Wilson 1995: Kap. 4.10). Wenn, wie bei 
holophrastischen Äußerungen oder nicht kodierten Signalen, keine expliziten syntaktischen 
Indikatoren für einen dieser allgemeinen Sprechakte gegeben sind, geschieht die Bestimmung 
der Illokution rein inferentiell (vgl. III.4.3.2). 



III.3.3 Relevanztheorie und Semiotik 

UL 3. 3.1 Gegenstands- und subjektbezogener Ansatz 

Wer das Buch von Sperber und Wilson kennt, wird sich vielleicht darüber wundem, dass ich 
die Relevanztheorie als Ergänzung zur strukturalistischen Semiotik verwende, denn eine erste 
Lektüre von Relevance erweckt den Eindmck, dass Semiotik und Relevanztheorie unmöglich 
miteinander vereinbar seien. Die harsche Polemik gegen die Semiotik, mit der das Buch 



* Möglich ist es, dass der Sender die höherstufige Explikatur <Der Sender warnt den Adressaten, dass p> 
kommuniziert - aber nicht notwendig. 

^ "Sagen, dass p" ist definiert als "kommunizieren, dass der Gedanke, den p wiedergibt [the thought interpreted 
by p] als eine Beschreibung eines tatsächlichen Sachverhalts unterhalten wird" (Sperber und Wilson 1995: 
247). Die Definition zeigt, dass Sagen in diesem Sinne auch nichtsprachlich möglich ist. 
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beginnt, gipfelt gar in der Behauptung, dass "die jüngere Geschichte der Semiotik eine des 
gleichzeitigen institutioneilen Erfolges und intellektuellen Bankrotts" gewesen sei (1995: 7). 
Eine nähere Betrachtung zeigt aber, dass die Autoren "Semiotik" mit einem orthodoxen 
strukturalistischen Kodemaximalismus gleichsetzen und sich ausschließlich dagegen 
abgrenzen. ^ Mit der vorliegenden Untersuchung versuche ich zu zeigen, dass eine flexiblere 
Version der strukturalistischen Semiotik mit einem pragmatischen Ansatz nicht nur vereinbar 
ist, sondern dass es sich um zwei verschiedene Gesichtspunkte handelt, die einander sinnvoll 
ergänzen (vgl. Posner 1996, 1997a). Was Relevanztheorie imd strukturalistische Semiotik 
unterscheidet, rührt wesentlich daher, dass sie zwei unterschiedliche Perspektiven auf 
Bedeutung und Kommunikation einnehmen, deren Gegenüberstellung sich durch die ganze 
hier entwickelte Theorie hindurchzieht und in denen sich, wie Posner bemerkt, zwei uralte 
Traditionen spiegeln (1996: 1658). T>qx gegenstandsbezogene Ansatz konzentriert sich auf die 
organismusextemen bedeutungstragenden Objekte, während sich der subjektbezogene Ansatz 
den organismusintemen Vorgängen und Einstellungen zuwendet, die der Verwendung dieser 
Objekte zugrunde liegen. Die Semiotik ist per definitionem mit Zeichen als 
bedeutungstragenden Objekten beschäftigt und daher der ersten Tradition zuzurechnen. Die 
Auffassung vom Zeichen als Einheit von Ausdruck und Inhalt bindet das Phänomen der 
Bedeutung quasi an die externen, beobachtbaren Objekte, die sich somit auf ihre Beziehung 
zum Inhalt hin untersuchen lassen. Der subjektbezogene Ansatz interessiert sich dagegen für 
mentale Phänomene wie "Denken und Wissen; Annehmen und Glauben; Beabsichtigen, 
Wollen, Wünschen und Intendieren; Folgern, Schließen und Beweisen" (Posner 1996: 1658). 
Der Unterschied zwischen den beiden Ansätzen lässt sich daran sehen, wie die Gruppe p 
einerseits und Sperber und Wilson andererseits die Ergebnisse der Kognitionswissenschaft in 
ihre jeweiligen Theorien integrieren. Während die Gruppe p sich beim Entwurf der 
semiotischen Modelle an den Ergebnissen der Kognitionsforschung orientiert, verstehen 
Sperber und Wilson ihre Pragmatik selbst als eine kognitionspsychologische Theorie. Die 
Gruppe p benutzt die Annahmen über mentale Einheiten und Prozesse, um eine Theorie über 
bedeutungstragende materielle Objekte zu entwerfen, während das Verhältnis bei Sperber und 
Wilson genau umgekehrt ist. 

Nun ist es gerade eine Stärke sowohl der Prietoschen Semiotik als auch von Grices 
Bedeutungstheorie (die zusammen mit Fodors "Philosophie der Psychologie" die Grundlage 
der Relevanztheorie bildet) dass sie den gegenstands- mit dem subjektbezogenen Ansatz 
verbinden (Posner 1996: 1659; Blanke und Posner 1998). So bettet Prieto seine Kodetheorie 
in eine Theorie des Kommunikationsaktes ein, welche die kodierten Bedeutimgen mit dem 
Wissen und Wollen der Zeichenbenutzer verbindet. Die Relevanztheorie ihrerseits vermeidet 



Weitere, lesenswerte Kritik am Strukturalismus bringt Sperber 1974, 1980, 1985, 1996. 
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zwar den Zeichenbegriff, aber die Rekonstruktionen kognitiver Vorgänge, die sie anbietet, 
lassen sich ohne Weiteres in eine gegenstandsorientierte Perspektive bringen. Die 
Komplementarität der beiden Ansätze wird häufig an den jeweiligen Begrifflichkeiten 
deutlich, die vergleichbare Bereiche abgrenzen, sich aber darin unterscheiden, dass die 
semiotische Terminologie auf die Zuordnung von Ausdrucks- zu Inhaltseinheiten abzielt, 
während Sperber und Wilson die gleichen Phänomene unter dem Gesichtspunkt der dabei 
ablaufenden mentalen Prozesse betrachten. Dies gilt z.B. für den Begriff der Evidenz (bzw. 
der Manifestheit) für das Subjekt. Diese erscheint bei Prieto als "Anzeichen" objektiviert, dem 
ein bestimmtes "Angezeigtes" zugeordnet ist. Die Ausdruck/Inhalt-Unterscheidung, die 
dahinter steht, spielt in der Relevanztheorie als solche keine Rolle. Relevanztheoretisch 
gesprochen macht z.B. die Wahrnehmung des Geräusches einer Türklingel die Annahme 
manifest, dass die Türklingel klingelt, und genauso wird man sagen, das Geräusch mache die 
Annahme manifest, dass jemand vor der Tür steht (vgl. Sperber und Wilson 1995: 261). Der 
Unterschied zwischen diesen beiden Annahmen ist in der Semiotik so zentral, dass es keinen 
einheitlichen Begriff dafür gibt. Man kann nicht sagen, dass das Klingeln ein Zeichen dafür 
ist, dass es klingelt, denn dafür fehlt die zeichenkonstitutive Alterkategorialität (vgl. II.2.5, 
III.2.1). Wohl aber ist das Klingeln ein Zeichen dafür, dass jemand an der Tür steht. 
Gleichwohl findet die Ausdruck/Inhalt-Unterscheidung eine Entsprechung in der Relevanz- 
theorie, wenn auch nicht in Bezug auf die Struktur des Zeichens, sondern auf der kognitiven 
Ebene. Einerseits ist die Kategorisierung des Geräusches als Klingeln ein Inputprozess, 
während die Ableitung der Annahme, dass jemand an der Tür steht, ein zentraler Denkprozess 
ist; andererseits ist diese zweite Annahme ein kognitiver Effekt der ersten. Die 
Relevanztheorie modelliert Inferenzprozesse und keine Zeichenrelationen, und das entspricht 
aus semiotischer Perspektive dem Platz in dieser Arbeit, den ich ihr in III. 1 zugewiesen habe. 
Mit Hilfe der strukturalistischen Semiotik kann man Struktur al beschreiben, wie der Sinn im 
Zeichen ist, mit der Pragmatik dagegen prozessual, wie der Interpret vom Zeichen zum Sinn 
gelangt. 

In einem entscheidenden Punkt, der eng mit der unterschiedlichen Auffassung des 
Relevanzbegriffs verbunden ist (vgl. III.2.4.2), gibt es einen scheinbar unauflösbaren 
Widerspruch zwischen der strukturalistischen Semiotik und der auf der Modularitätstheorie 
beruhenden Relevanztheorie. Der Grundgedanke von Prietos zu einer allgemeinen Erkennt- 
nistheorie ausgeweiteteil Semiotik ist, dass es die Funktion eines Objekts in einer bestimmten 
Praxis ist, die seine intensionale Identität, also die Kategorisierung mit einem bestimmten Typ 
oder Konzept, bestimmt (vgl. II.3.1.2). Fodors zentrale These ist dagegen, dass die 
Kategorisierung "informationell verkapselt" ist, also unabhängig von allem nichtsensorischen 
Wissen und damit auch von eventuellen Handlungszielen erfolgt (vgl. II. 1.1. 2). Es gibt der 
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Modularitätstheorie zufolge keine modulübergreifenden top-down-Prozesse, und das scheint 
genau das Gegenteil von dem zu sein, was Prieto behauptet. 

Tatsächlich lassen sich aber Prietos Überlegungen auch in relevanztheoretischer 
Begrifflichkeit fassen. Der Output der Input-Module ist Fodor zufolge eine sogenannte 
Basiskategorie. Wie bereits angesprochen (II.2.2) ist der Grundgedanke hinter diesem Begriff, 
dass es in einer Kategorienhierarchie wie /Boskop-Apfel/, /Apfel/, /Obst/, /Lebensmittel/, 
/organisches Objekt/, /materielles Objekt/ eine unmarkierte Kategorie, in diesem Fall /Apfel/, 
gibt, mit der eine Standardkategorisierung erfolgt. Wenn man die Basisebene auf die Menge 
enzyklopädischer Informationen hin betrachtet, die sie jeweils im Verhältnis zu ihrer unter- 
und übergeordneten Ebene aufweist, so stellt man eine sprunghafte Steigerung von der der 
Basisebene übergeordneten Ebene (/Obst/) zur Basisebene (/Apfel/) fest, während die 
untergeordnete (/Boskop/) eine relativ geringe Steigerung im Verhältnis zur Basisebene 
aufweist. Dass Konzepte der Basisebene zur automatischen Kategorisierung durch die Input- 
Module verwendet werden, ist im Einklang mit den Grundannahmen der Relevanztheorie, 
denn sie sind in einer Kategorienhierarchie diejenigen, die pro Kategorie relativ zur 
jeweiligen übergeordneten Kategorie die meisten zusätzlichen Informationen auf sich 
vereinen.^ Dadurch ergibt sich ein günstiges Verhältnis vom Einsatz kognitiver Ressourcen 
zum zu erwartenden kognitiven Ertrag, denn Äpfel welcher Art auch immer werden am 
häufigsten durch die dem Konzept /Apfel/ zugeordneten enzyklopädischen Annahmen 
kognitive Effekte erlangen. So wird der Verarbeitungsaufwand aufs Ganze gesehen 
minimiert, wenn die automatische Kategorisierung durch die Input-Module mit dem Konzept 
/Apfel/ erfolgt und nur in den Fällen, in denen eine andere intensionale Identität relevant ist, 
das betreffende Konzept durch die zentralen Denkprozesse zugänglich gemacht wird. 

Die in einer Kategorienhierarchie der Basiskategorie übergeordneten Konzepte sind 
intensional ärmer als diese, werden also von ihr impliziert (vgl. II. 1.2.2). Wenn etwas ein 
/Apfel/ ist, dann ist es auch ein Stück /Obst/ usw. Im relevanztheoretischen Rahmen heißt das, 
dass der logische Eintrag des Konzeptes /Apfel/ eine Tilgungsregel enthält, deren Output 
/Obst einer bestimmten Sorte/ ist (vgl. III.3.1.2). Da der deduktive Apparat sämtliche 
Deduktionen durchfuhrt, die sich aus den in den gerade verarbeiteten Annahmen enthaltenen 
logischen Einträgen ergeben, fuhrt die Wahrnehmung eines durch die Inputprozesse als 
/Apfel/ kategorisierten Objekts automatisch zu der Annahme "Dies ist ein Stück Obst". Man 
beachte jedoch, dass es sich dabei nicht um einen kognitiven Effekt handelt, da diese 
Implikation die neue Information nicht mit anderen Informationen in Verbindung setzt. Die 
Deduktion hat nur eine einzige Prämisse, und diese sogenannten analytischen Implikationen 
haben nur die Aufgabe, ihrerseits als Prämissen' für kognitive Effekte zu dienen (Sperber und 



Rosch et al. 1976: 384f, 428ff; vgl. Fodor 1983: 94ff; Kleiber 1990=1993: 62ff. 




172 



Die Kommunikation mit ikonischen Zeichen 



Wilson 1995: Kap. 2.6). Wenn das nicht der Fall ist, werden sie nicht weiter im deduktiven 
Apparat behalten. Dieser speichert wie gesagt nur Annahmen, die eine Rolle bei der 
Gewinnung kognitiver Effekte gespielt haben (vgl. III.3 . 1 .2). 

Die dem Basiskonzept untergeordneten, also spezifischeren Konzepte erscheinen in dem 
Modell des enzyklopädischen Gedächtnisses von Sperber und Wilson nicht in Form von 
logischen, sondern von enzyklopädischen Einträgen des Basiskonzeptes, denn diese enthalten 
Informationen über Objekte, die das Konzept realisieren. So enthält der Eintrag zu /Apfel/ die 
Information /Boskop, Cox Orange, Gravensteiner ... sind Apfelsorten/. Diese spezifischeren 
Konzepte werden nur dann aktiviert, wenn der Kontext ein Annahmeschema enthält, das eine 
Spezifizierung der Basiskategorie vorsieht. Der deduktive Apparat sucht dann im 
enzyklopädischen Eintrag des Konzeptes nach solchen Spezifizierungen und setzt sie in das 
Annahmeschema ein, so dass sich ein kognitiver Effekt ergibt. 

Das, was Prieto als in einer bestimmten Praxis relevante intensionale Identität eines Objekts 
bezeichnet, ist also relevanztheoretisch gesehen das durch das wahrgenommene Objekt 
realisierte Konzept, das in der Prämisse eines kognitiven Effekts auftaucht. Anders gesagt: 
Prietos Theorie liefert eine Modellierung des Resultats der zentralen Denkprozesse und nicht 
der Prozesse als solcher} Der scheinbar unauflösliche Widerspruch reduziert sich darauf, 
dass die Kategorisierung von Prieto aus einer gegenstandsorientierten Perspektive betrachtet 
wird, von Fodor und seinen Nachfolgern aber aus einem subjektorientierten Blickwinkel. 



IIL3.3.2 Enzyklopädie und Abduktion in der Relevanztheorie 

Schon zu Zeiten des Erscheinens der ersten Ausgabe (1986) von Relevance (Sperber und 
Wilson 1995) war Sperbers und Wilsons Gleichsetzung der Semiotik mit einem 
strukturalistischen Kodemaximalismus überholt. Die semiotischen Theorien von Prieto, Eco 
und der Gruppe p reduzieren den Zeichenprozess keinesfalls auf das bloße Dekodieren, und 
die Gliederung der vorliegenden Arbeit in einen Abschnitt über "Struktur" und einen über 
"Pragmatik" entspricht im Prinzip der des Trattato di semiotica generale von Eco (1975) in 
eine Kodetheorie imd eine Theorie der Zeichenproduktion. Eco, dem sich die Gruppe p in 
dieser Hinsicht anschließt, ist sich der Grenzen des orthodoxen Strukturalismus bewusst und 



‘ Wollte man Prietos Modell als ein kognitives verstehen, so wäre es nicht nur den in II.3.1.2 vorgebrachten 
Einwänden ausgesetzt, sondern auch dem zentralen Argument von Fodor gegen die A^ew-Iooifc-Kognitivisten 
(1983: Kap. III.5), deren Auffassung zufolge jegliche Kategorisierung top-down erfolgt. Wenn jeder 
Kategorisierungsprozess unter Rückgriff auf alle möglichen enzyklopädischen Annahmen geschähe, so Fodor, 
dann würde das die Kategorisierung unnötig aufwendig machen und in einem Maße verlangsamen, das mit der 
empirischen Evidenz nicht kompatibel ist. Fodors Hauptargument für die Postulierung der Modularität der 
Input-Module ist also, ganz in Übereinstimmung mit der Relevanztheorie, eins der kognitiven Ökonomie. 
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hat deshalb die Begriffe der Enzyklopädie und der Abduktion in die strukturalistische 
Semiotik eingefuhrt, um deren starren Kodemaximalismus zu überwinden.* Diese beiden 
Begriffe entsprechen denen des Langzeitgedächtnisses und der hypothetischen Inferenz in der 
Relevanztheorie. Warum bleibe ich also nicht einfach bei Ecos Theorie und erspare dem 
Leser die komplizierte relevanztheoretische Begrifflichkeit? 

Ecos Bestreben ist es, möglichst viele Aspekte der Zeicheninterpretation dadurch zu 
erklären, dass er sie auf eine kulturell bestimmte enzyklopädische Kompetenz zurückfuhrt. 
Unter anderem erklärt er mit dem Argument, dass sich Sprach- und Weltwissen nicht klar 
trennen ließen, die Unterscheidung von Semantik und Pragmatik für inkonsistent (Eco 1990: 
Kap. 4.3). Die Enzyklopädie umfasst und erklärt alles. Damit aber wird dieser Begriff zu 
einem "Allzweck-Etikett", um Ecos eigene Polemik gegen die Ikonizität zu zitieren. 

Der Einwand gegen Ecos Ansatz lautet nicht, dass er umfangreiche Annahmen über dem 
Zeichenprozess vorgängiges Wissen macht. Das tun Sperber und Wilson mit ihren 
enzyklopädischen Einträgen auch. Das Problem liegt vielmehr darin, dass Ecos Theorie zu 
unspezifisch ist. Allein mit dem Enzyklopädiekonzept lässt sich nicht rekonstruieren, welche 
von den vielen enzyklopädischen Annahmen in einer bestimmten Situation tatsächlich 
aktualisiert werden. Wir stoßen hier auf denselben Punkt wie bei der Kritik des 
strukturalistischen Relevanzbegriffes. Ein Objekt kann unter den verschiedensten, jeweils mit 
einer enzyklopädischen Annahme verbundenen Blickwinkeln eine Relevanz haben - die Frage 
ist nur, welcher von diesen Blickwinkeln seinerseits in einer bestimmten Situation als der 
relevante ausgewählt wird (vgl. III.2.4). Ecos Lösung besteht darin, dass er in seiner 
Enzyklopädie auch festlegen will, in welchem Kontext eine bestimmte Portion 
enzyklopädischen Wissens auf eine bestimmte Art und Weise zur Interpretation herangezogen 
wird. Neben den Schwierigkeiten, welche die Auffassung des Kontextes als von vornherein 
gegebene Größe mit sich bringt (vgl. III.3.2.1), kommt man auf diese Weise zu dem gleichen 
Problem wie mit allen kodemaximalistischen Ansätzen: Jede mögliche Situation muss auf der 
Ebene des invarianten Wissens bereits vorgesehen sein. 

Eco ist sich dessen aber bewusst und verwendet deshalb als weiteres theoretisches 
Werkzeug den Peirceschen Begriff der Abduktion. Die Berücksichtigung hypothetischer 
Schlussfolgerungsprozesse stellt eine Neuerung gegenüber den auf der bloßen Dekodierung 
(also Deduktion) beruhenden klassischen strukturalistischen Ansätzen dar. Die Einbeziehung 
des Abduktionsbegriffs macht eine semiotische Theorie wesentlich flexibler, da nicht jede 
mögliche Kombination von Teilbereichen der Enzyklopädie als Invariante vorgesehen sein 
muss. Eco zählt zu denen, die dem Abduktionsbegriff über die Aussage hinaus, dass alles 
irgendwie abduktiv ist, mehr Konsistenz verliehen haben, indem er eine nützliche 



Eco 1975, 1979, 1984, 1990; Groupe p 1992, 1994, 1998; Klinkenberg 1983, 1996. 
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Unterscheidung verschiedener Abduktionsformen vorgelegt hat (1983). Trotzdem kombi- 
nieren sich Enzyklopädie und Abduktion bei ihm nicht zu einem kohärenten Modell, das die 
Rolle der hypothetischen Inferenz bei der Zeicheninterpretation schlüssig rekonstruieren 
würde. Das liegt daran, dass seine Theorie mit dem Peirceschen Abduktionskonzept auch 
seine wesentliche Schwäche übernimmt: Abgesehen von allgemeinen Aussagen wie der, dass 
es sich um einen kreativen Prozess handelt, spezifizieren die Peircesche und nachpeircesche 
Semiotik nicht, wie man auf die Hypothesen kommt. Es genügt nicht, von der "abduktiven 
Erschließung der Enzyklopädie" zu sprechen (la Matina 1988), wenn man nicht präzisiert, wie 
diese vor sich geht und nach welchen Prinzipien das enzyklopädische Wissen mit der 
jeweiligen Situation interagiert, in der es aktiviert wird. In dieser Hinsicht kommt man mit der 
Relevanztheorie wesentlich weiter, da sie von vornherein auf die Modellierung des 
inferentiellen Aspektes des Interpretationsprozesses ausgelegt ist. Das geht mit einer 
begrifflichen Differenzierung in den Bereichen einher, die von Eco und der Gruppe p 
summarisch unter "Enzyklopädie" und "Abduktion" gefasst werden. Dazu gehören die 
Trennung von Input-Modulen und zentralen Systemen und die weiteren Annahmen über 
verschiedene funktionale Einheiten innerhalb der zentralen Systeme. So ist das in III.3.1.2 
skizzierte Modell des Langzeitgedächtnisses mit seiner Unterscheidung von logischen und 
enzyklopädischen Einträgen von vornherein darauf angelegt, die Kontextbildung und die sich 
daran anschließenden Deduktionen zu erklären, und die Relevanztheorie besteht weiterhin im 
Wesentlichen in einer Explizierung des Relevanzprinzips, das diesen Prozess bei kommuni- 
kativen Semiosen leitet. Dadurch ergibt sich eine konsistentere Modellierung als in der 
strukturalistischen Tradition der Semiotik, auch wenn Letztere Begriffe wie "Enzyklopädie" 
und "Abduktion" aufhimmt. 
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Oliver Scholz hat eine an Goodmans Symboltheorie orientierte Systematik aufeinander 
aufbauender "Stufen des Bildverstehens" vorgelegt (1998, auch 1991: Kap. 5.3; vgl. Mosbach 
1998: Kap. 2.3.2.4). Dass sie ohne Weiteres mit den hier folgenden Überlegungen über das 
Verhältnis von Ikonizität und Pragmatik zu verbinden ist, zeigt die Übereinstimmungen, im 
Detail dann aber auch die Differenzen dieser auf völlig verschiedenen Grundvoraussetzungen 
beruhenden Ansätze. Ich beschäftige mich hier nicht weiter mit der ersten von Scholz' Stufen, 
den geeigneten Wahrnehmungsbedingungen. Das Verstehen als Zeichen imd das Verstehen 
als bildhaftes Zeichen wird in III.4.1.1 auf die Argumente der Ikonizitätskritik von Eco imd 
Goodman zurückbezogen. Diese sind zwar bereits durch das Ikonizitätsmodell und das 
Kriterium der ikonischen Kategorisierung aus Teil II entkräftet, mit Hilfe der Relevanztheorie 
kann man aber den pragmatischen Aspekt der ikonischen Relevanz wesentlich detaillierter 
rekonstruieren. Aus diesem Blickwinkel lässt sich auch das Verstehen des Bildinhalts 
betrachten (III.4.1.2 imd III.4.2.2). Damit meint Scholz - durchaus in Übereinstimmung mit 
der strukturalistischen Terminologie - den hier als ikonische Kategorisierung behandelten 
Aspekt. Das Verstehen des denotativen Sachbezugs, die Referenz, behandele ich hier nicht aus 
strukturaler Perspektive wie in II.2.3, sondern aus pragmatischer Sicht als Bestandteil des 
durch die Verwendung ikonischer Signale kommunizierten Sinns (III.4.2.2). Was bei 
Goodman Exemplifikation und Ausdruck heißt, spielt im relevanztheoretischen Rahmen eine 
ganz andere Rolle. Einerseits haben die von Goodman als Exemplifikation behandelten 
Erscheinungen einen engen Zusammenhang zum Phänomen der Implikatur im Allgemeinen 
und der kodelosen Kommunikation im Besonderen (III.4.2.1), andererseits zu dem der 
schwachen Kommunikation (III.4.3.4). Das Erfassen der kommunikativen Rolle (III.4.3.2) ist 
relevanztheoretisch gesehen genauso inferentiell gesteuert wie das Verstehen des indirekt 
Mitgeteilten, einen Bereich den ich in III.4.3.3 nur kurz streife. 



III.4.1 Die Ikonizitätskritik aus pragmatischer Sicht 

IIL4.1.1 Wann ist ein Objekt ein Ikon? 

Die Einwände, welche die Ikonizitätskritik der sechziger und siebziger Jahre gegen die 
Annahme einer auf Ähnlichkeit gegründeten Zeichenrelation vorbrachte (1.2), treffen auf die 
in Teil II vorgeschlagene Modellierung der Ikonizität nicht zu. Fassen wir die Ergebnisse der 
Diskussion zu den einzelnen Gegenargumenten kurz zusammen. Das Modell aus II.2.5 wird 
dem Fiktionalitätsargument gegen die Ikonizität gerecht, da es Ikonizität nicht als Ähnlichkeit 
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des Zeichens zu einem materiellen Objekt, sondern zum Dargestellten definiert und so auch 
für Ikons mit fiktionalen Referenten gilt (II.2.3). Durch das Konzept der ikonischen Relevanz 
und die Unterscheidung von ikonischer und kontextueller Relevanz wird das Aspektargument 
berücksichtigt, welches besagt, dass ein ikonisches Zeichen keine einfache Kopie des 
Dargestellten, sondern immer eine Darstellung unter einem bestimmten Blickwinkel ist 
(II.2.L, II.2.5, II.3). Das Reflexivitätsargument, demzufolge jedes Objekt ein Ikon seiner 
selbst oder eines anderen Exemplars seines Typs sein müsste, lässt sich berücksichtigen, 
indem man zeichenkonstitutive Ähnlichkeit dahingehend präzisiert, dass sie die Alter- 
kategorialität von Zeichen und Dargestelltem voraussetzt (II.2.5). Das Symmetrieargument, 
demzufolge z.B. ein Baum ein Ikon eines Bildes von diesem Baum sein müsste, kann man auf 
Grundlage des Modells und des Kriteriums der ikonischen Kategorisierung (II.3.3.1) für die 
Ikonizitätstheorie fruchtbar machen. Aus der Existenz solcher Fälle ergibt sich die Aufgabe, 
zu spezifizieren, welches ihre strukturellen Bedingungen sind. Die Lösung lautet, dass eine 
solche Zeichenrelation nichts Ungewöhnliches ist, wenn es ein ikonisches Stereotyp gibt, in 
Bezug auf welches das Objekt ikonisch stark relevant ist (II.4.3.1). 

Auch das Trivialitätsargument lässt sich auf ähnliche Weise für die Ikonizitätstheorie 
nutzen. Goodman und der ikonoklastische Eco wollen die Ikonizität mit der Beobachtung ad 
absurdum fuhren, dass jedes Objekt irgendeine Ähnlichkeit zu jedem beliebigen anderen 
Objekt hat. Bereits Peirce hatte diese Beobachtung gemacht. Anstatt sie aber als Hindernis für 
eine Ikonizitätstheorie aufzufassen, versah er sie mit einem entscheidenden Zusatz, welcher 
den Weg in Richtung einer Pragmatik des ikonischen Zeichens weist: "Alles [...] ist ein Ikon 
von allem, insofern es wie dieses ist und als Zeichen von ihm benutzt wird!' (C.P. 2.247, 
meine Hvgb.). 

Es ist kein Zufall, dass sich bei Sperber und Wilson ein Satz findet, der wie eine Paraphrase 
dieser Peirceschen Bemerkung klingt: 

Unter den passenden Umständen kann jedes mögliche natürliche oder künstliche 

Phänomen als Repräsentation irgendeines anderen Phänomens benutzt werden, dem es in 

gewisser Hinsicht ähnelt (1995: 227). 

Das Trivialitätsargument ist aus dieser Perspektive gesehen nicht anderes als die Anforderung 
an eine Pragmatik des ikonischen Zeichens, zu präzisieren, wann eine Ähnlichkeit auch 
wirklich zeichenkonstitutiv ist. Die Voraussetzung liefert das Strukturmodell des ikonischen 
Zeichens, das die Definition der Ähnlichkeit als Besitz gemeinsamer Eigenschaften so 
spezifiziert, dass sie nur ikonisch relevante Eigenschaften betrifft. Das Kriterium der 
ikonischen Kategorisierung (s. II.3.3.1) präzisiert darüber hinaus, unter welchen formalen 
Bedingungen bestimmte Eigenschaften eines Objekts ikonisch relevant sind: Ein Objekt wird 
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dann ikonisch kategorisiert, wenn es in Bezug auf einen bestimmten Typ deutlich stärker 
ikonisch relevant ist als in Bezug auf andere Typen. Wann aber ist das der Fall? 

Sinngemäß stellt sich auch die Gruppe p diese Frage und bemerkt - ganz in Peirces Sinn 
dass die Antwort letztlich nur pragmatischer Art sein kann (1992: Kap. IV.3.2; vgl. 
fClinkenberg 1996: Kap. IX.6.1). Der betreffende Abschnitt ist allerdings nicht sehr sorgfältig 
ausgearbeitet. Die Frage "Wann ist ein Objekt ein Ikon?" wird nicht differenziert von der, 
wann ein Objekt überhaupt ein Zeichen sei, und mit "Pragmatik" scheint nur ein kodeartiges 
Regelsystem gemeint zu sein.* So hat es Sonesson leicht, diese Passage als "ziemlich 
verzweifelten Vorschlag" abzutun (1996: 79). Tatsächlich trifft aber die Antwort der Gruppe 
p durchaus zu, wenn man nur die grundlegende Unterscheidung von intrinsischer und 
extrinsischer ikonischer Kategorisierung mit einbezieht, auf deren zentrale Rolle für die 
Ikonizitätstheorie Sonesson mit Recht insistiert (vgl. II.3.3.1). 

Intrinsisch stark relevante Ikons erreichen die ikonische Kategorisierungsschwelle 
unabhängig von ihrem jeweiligen Kontext und werden automatisch ikonisch kategorisiert. In 
diesen Fällen muss man also zur Beantwortung der Frage, welche von theoretisch unendlich 
vielen Ähnlichkeitsrelationen zeichenkonstitutiv ist, nicht auf die Pragmatik rekurrieren. Bei 
intrinsisch schwach ikonisch relevanten Objekten sind dagegen die folgenden drei Fragen nur 
unter Einbeziehung der Pragmatik zu beantworten: 

• Handelt es sich überhaupt um ein Zeichen? 

• Handelt es sich um ein ikonisches Zeichen? 

• Was wird ikonisch dargestellt? 

Diese pragmatische Komponente ist bereits im Kriterium der ikonischen Kategorisierung 
enthalten. Ob und wie ein Objekt ikonisch kategorisiert wird, hängt vom Grad seiner 
ikonischen Relevanz ab. Der Grad ikonischer Relevanz in Bezug auf einen Typ ist unter 
anderem eine Funktion der Zugänglichkeit des ikonischen Typs, und diese ist wiederum auch 
kontextabhängig, also pragmatisch bestimmt. Selbstverständlich ist auch zu berücksichtigen, 
dass entsprechende Konventionen das Erreichen der Kategorisierungsschwelle für einen 
bestimmten ikonischen Typ beeinflussen können (vgl. 11.4).^ Keineswegs kaim man aber 
grundsätzlich davon ausgehen, dass der Rekurs auf Konventionen allein die ikonische 
Kategorisierung erklären könnte, wie das der radikale Konventionalismus Goodmans tut. 

Der relevanztheoretische Ansatz ermöglicht es, die im Kriterium der ikonischen 
Kategorisierung enthaltene pragmatische Komponente genauer auszuführen. Grundsätzlich 

' Vgl; die Präsentation der Pragmatik in Klinkenberg 1996: Kap. VIII. 

^ Diese Position entspricht mutatis mutandis der von Sonesson (1996: 79ff), für den der pragmatische Aspekt der 
Interpretation ikonischer Signale im Übrigen nicht im Zentrum des Interesses steht. 
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bestätigt er die in Teil II entwickelte strukturalistische Perspektive. Das Trivialitätsargument 
läuft darauf hinaus, dass ein Blatt Papier (unabhängig davon, ob etwas darauf ikonisch 
dargestellt ist oder nicht) z.B. einem Bettvorleger ähnelt und deshalb ein Ikon eines 
Bettvorlegers sein müsste. Wenn keine besonderen Umstände vorliegen, wird es jedoch nicht 
ikonisch als «Bettvorleger» kategorisiert, da das Objekt [Blatt Papier] intrinsisch nicht 
besonders relevant in Bezug auf diesen ikonischen Typ ist, so dass seine mit dem visuellen 
Typ /Bettvorleger/ konformen Eigenschaften normalerweise nicht ikonisch relevant sind. 
Tatsächlich hat ein Blatt Papier in Bezug auf den Typ «Bettvorleger» den gleichen Grad 
ikonischer Relevanz wie etwa in Bezug auf die Typen «Knäckebrotscheibe» oder 
«Bettlaken», erreicht also die ikonische Kategorisierungsschwelle für den Typ «Bettvorleger» 
nicht intrinsisch. Diese rein strukturale Argumentation hat ihre relevanztheoretische 
Entsprechung. Es wäre ein hoher kognitiver Aufwand, bei der Wahrnehmung eines Objekts 
sämtliche (im Prinzip unbegrenzt viele) ikonischen Transformationen zu konstruieren, die 
unter der Kategorisierungsschwelle bleiben. Unter normalen Umständen besteht keinerlei 
Aussicht, dass eine dieser ikonischen Interpretationen kognitive Effekte hat, die den damit 
verbundenen Verarbeitungsaufwand rechtfertigen - es besteht keine "Hoffnung auf Relevanz" 
(vgl. III.3.2.2). Aus der kognitiven Perspektive der Relevanztheorie gibt es also keinen Anlaß, 
schwach ikonisch relevante Objekte grundsätzlich als ikonische Zeichen zu interpretieren. 

Anders verhält es sich mit Signalen, denn diese bieten nicht nur eine Hoffhung auf 
Relevanz, sondern der Sender kommuniziert mit ihnen sogar eine Relevanzgarantie. Die 
Annahme, dass ein bestimmtes Objekt kommunikativ intendiert ist, kann deshalb auch dann 
zu einer ikonischen Interpretation fuhren, wenn das Signal intrinsisch keine bestimmte 
Kategorisierungsschwelle erreicht. In diesem Fall hat man mit einem Drudel (einem 
intrinsisch schwach relevanten Ikon) zu tun. Keinesfalls ist es so, dass grundsätzlich 
irgendwelche kontingenten Eigenschaften beliebiger Objekte die Grundlage einer 
Zeichenrelation bilden, wie das Trivialitätsargument impliziert. Vielmehr werden bei Drudein 
die ikonisch relevanten Eigenschaften des Signals durch eine Hypothese über die Informa- 
tionsabsicht des Senders ermittelt. Wie ist dieser Inferenzprozess zu rekonstruieren? 

"Der einfachste Ableitungsweg ist die Annahme einer ikonischen Zeichenrelation, also die 
unmittelbare Projektion einer in der Darstellung gefundenen Eigenschaft auf das Darge- 
stellte”, wie Posner im Zusammenhang einer Analyse von Ikonizität in der sprachlichen 
Syntax aus Gricescher Perspektive formuliert: 

Bei Voraussetzung eines kompetenten und kooperationswilligen Zeichenproduzenten 
überträgt der Rezipient in Abwesenheit direkt kodierter einschlägiger Informationen 
passende nichtkodierte Eigenschaften des Zeichenträgers auf das Bezeichnete. Der 
Produzent geht seinerseits von diesem Rezipientenverhalten aus und setzt es bei seinen 
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Formulierungsstrategien zum Zwecke einer größeren Ökonomie der Verständigung ein 
(1980b: 59). 

Die Art von Ikonizität, die Posner in dem zitierten Artikel untersucht, fallt nicht unter das 
"Wahmehmen-in", auf das sich dieses Buch beschränkt (vgl. 11.2,6). Das Prinzip ist aber auch 
auf die "sinnlichen Analogien" anzuwenden. 

Nehmen wir als Beispiel eine ikonische Geste. Jemand vollfuhrt mit schräg nach unten 
gerichtetem Zeigefinger kurz über der Tischplatte eine Bewegung, mit der er wiederholt einen 
Kreis mit einem Durchmesser von 4-5 cm umschreibt - eine Geste, bei welcher der 
Zeigefinger einen Löffel, mit dem in einer Tasse umgerührt wird, ikonisch darstellen kann.^ 
Eine konventionalistische Ikonizitätstheorie würde dieses Ikon mit einem entsprechenden 
ikonischen Darstellungskode erklären. Mir ist keine solche Konvention bekannt; und selbst 
wenn sie existieren sollte, müsste eine semiotische Theorie doch erklären können, wie ein 
solches Signal in Situationen funktionieren kann, in denen dem Empfänger der Kode 
unbekannt ist. Für eine pragmatische Ikonizitätstheorie stellt das kein Problem dar, denn aus 
relevanztheoretischer Perspektive ist die Kommunikation mit solchen ikonischen Signalen 
nicht grundsätzlich anders als die Kommunikation mit anderen Arten von Signalen zu 
analysieren. "Um die Informationsabsicht des Kommunikators zu erkennen, muss der 
Adressat herausfinden, für welchen [Sinn] der Kommunikator Grund zu der Annahme hatte, 
dass er die Relevanzvermutung bestätigen würde" (Sperber und Wilson 1995: 165). 

Als erste Bedingung für den Erfolg des Kommunikationsversuchs gilt, dass das Signal als 
kommunikativ intendiert erkennbar sein muss. Die Herleitung der notifikativen Indikation 
lässt sich durch das Raisonnement erklären, das ich in III.2.2.2 ausgeführt habe. Wir erklären 
uns menschliches Verhalten kausal und im Besonderen als von zugrunde liegenden Absichten 
verursacht. Häufig ist die wahrscheinlichste Erklärung eines Verhaltens, dass es als Signal 
intendiert ist. In jedem Fall sollte ein rationaler Sender sein Verhalten so gestalten, dass dies 
die plausibelste Erklärung für den Adressaten ist. Wenn der Sender der genannten Geste 
beispielsweise die Bewegung so ausführt, dass er mit dem Finger einen Druck auf die 
Tischplatte ausübt, so ist es möglich, dass er damit dem Adressaten zuerst einen Kontext 
zugänglich macht, in dem der dieses Verhalten als eine materielle Praxis versteht; d.h. dass 
der Adressat gar nicht bemerkt, dass es sich um einen Kommunikationsversuch handelt, da er 
die Bewegung z.B. als Anzeichen dafür interpretiert, dass der Sender Farbe oder Schmutz auf 
dem Tisch verreiben will. Wenn der Finger bei der Bewegung den Tisch gar nicht berührt, ist 
diese Interpretation ausgeschlossen und die Wahrscheinlichkeit ist größer, dass die für den 
Adressaten relevanteste Interpretation des Stimulus diejenige als Signal ist. Wie Sperber und 

‘ Dies ist ein Beispiel für die in II.2.6 erwähnten Gesten, die gleichzeitig ikonischen und synekdochischen 
Charakter haben. Der eigentlich ikonische Bestandteil ist der Finger. 
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Wilson bemerken: "Die besten [Signale] sind, wenn sie nicht als [kommimikativ] behandelt 
werden, gänzlich irrelevant" (1995: 154). 

Auf ikonische Signale bezogen heißt dieser Grundsatz, dass ein Sender, der eine ikonische 
Interpretation seines Signals beabsichtigt, dafür sorgen sollte, dass das Signal nicht auch auf 
eine Weise Relevanz für den Empfänger erlangt, welche die intendierte Ähnlichkeitsrelation 
in den Hintergrund treten lässt. Ein interessantes Beispiel zur Illustration dieses Punktes ist 
ein ethnologischer Bericht, der auf den ersten Blick wie ein Argument gegen die "Ähnlich- 
keitstheorie des Bildes" (Scholz 1991) aussieht. Mitglieder des afrikanischen Stammes der Me 
waren demnach nicht in der Lage, Bilder als ikonische Zeichen zu verstehen, sondern 
berochen und schmeckten sie stattdessen (Sonesson 1989: Kap. III.3.1). Der Grund dafür war 
allerdings nicht eine mangelnde Akkulturation an westliche Darstellungskodes, sondern dass 
das Material Papier in der betreffenden Kultur unbekannt war und deshalb für die Leute 
bereits an sich solche Relevanz erlangte, dass der Abbildung als solcher keine 
Aufmerksamkeit zuteil wurde. Auf Tuch gedruckte Bilder wurden dagegen ikonisch 
kategorisiert.^ 

Allgemein lässt sich aus der Relevanztheorie folgender Grundsatz ableiten. Ikonische 
Signale müssen so gestaltet sein, dass die erste mit dem Relevanzprinzip konsistente 
Interpretation die ikonische Kategorisierung des Signals voraussetzt. Bei intrinsisch stark 
relevanten Ikons ist dies ohnehin der Fall, weil sie automatisch ikonisch kategorisiert werden. 
Der Grundsatz erklärt aber auch, warum bestimmte Signale, die intrinsisch nur schwach 
ikonisch relevant sind, dennoch ikonisch kategorisiert werden. Wenn die direkte 
Kategorisierung des Signals nicht hinreichend relevant ist, kann der "einfachste 
Ableitungsweg" (Posner), auf dem man zu einem mit dem Relevanzprinzip konsistenten Sinn 
gelangen kann, über eine ikonische Kategorisierung des Signals laufen. Diese "einfachste" 
Interpretation ist die am wenigsten aufwändige, also die relevanteste und damit die effektiv 
kommunizierte. Der Sender sollte also dafür sorgen, dass es in solchen Fällen keine 
hinreichend relevante Interpretation bereits auf Grundlage der direkten Kategorisierung des 
Signals gibt. Wenn jemand sich z.B. gerade eine stark blutende Schnittwunde auf dem 
Handrücken zugezogen hat imd dann die oben beschriebene Umrührgeste vollführt, dann wird 
der Adressat die Geste so verstehen, dass der Sender ihm zeigen will, dass er sich verletzt hat, 
und eine ikonische Kategorisierung gar nicht in Betracht ziehen. 

Diese Überlegungen geben eine pragmatische Begründung des Kriteriums der ikonischen 
Kategorisierung und damit eine Antwort auf eins der Probleme, die für eine Ikonizitätstheorie 
im Trivialitätsargument liegen. Sicherlich ist jedes Objekt potentiell ikonisch, aber solange 
ein Objekt nicht intrinsisch eine ikonische Kategorisierungsschwelle überschreitet, besteht 



Sonesson zufolge ist dies der einzige zuverlässige Bericht dieser Art. 
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einfach kein Anlaß für eine ikonische Kategorisierung, wenn die Kommunikationssituation 
dies nicht nahelegt. 



IIL4.1.2 Die extrinsische ikonische Kategorisierung 

An die vorhergehenden Ausführungen schließt sich eine weitere Frage an, die sich aus dem 
Trivialitätsargument ergibt. Welche sind die ikonisch relevanten Eigenschaften eines Drudels, 
also eines intrinsisch schwach relevanten Ikons (vgl. II.3.2.2)? Mit welchem Typ wird es 
ikonisch kategorisiert? Formal wird auch diese Frage durch das Kriterium der ikonischen 
Kategorisierung beantwortet: Ein Objekt wird genau dann mit einem bestimmten Typ (oder 
einer kleinen Menge von Typen) ikonisch kategorisiert, wenn es einen deutlich höheren Grad 
ikonischer Relevanz in Bezug auf diese(n) Typ(en) aufweist als in Bezug auf andere Typen. 
Die pragmatischen Prozesse, durch die kommunikative Drudel einen entsprechenden Grad 
ikonischer Relevanz erlangen, lassen sich mit Hilfe des Relevanzprinzips genauer analysieren. 

Um zu erkennen, welche die vom Sender intendierte ikonische Kategorisierung des Signals 
ist, muss der Adressat herausfinden, für welchen ikonischen Typ der Sender Grund zu der 
Annahme hatte, dass er die Relevanzvermutung bestätigen würde - und entsprechend muss 
der Sender ein Signal verwenden, das es dem Adressaten ermöglicht, sich den intendierten 
ikonischen Typ durch dieses Raisonnement zu erschließen. 

Sperber und Wilson haben sich einige Male en passant zu diesem Thema geäußert.^ Die 
expliziteste Stelle ist die folgende. 

Wie werden die relevanten[^] Merkmale der Repräsentation identifiziert? [...] Wie kann 
die Repräsentation einen über das Objekt, dem sie ähnelt, informieren? Zumindest wenn 
Ähnlichkeit ostensiv benutzt wird, liefert die Relevanztheorie den Schlüssel zu einer 
Antwort: Zieh Hypothesen in der Reihenfolge ihrer Zugänglichkeit in Betracht (saliente 
Merkmale zuerst usw.) und wähle die erste Hypothese aus, von welcher der Produzent der 
Repräsentation gedacht haben könnte, dass sie relevant genug wäre (Sperber und Wilson 
1987: 706). 



’ Außer der hier zitierten Passage Sperber und Wilson 1995: 226f, 1986b=1991: 542f; Wilson und Sperber 
1986=1991:593, 1992: 53ff. 

^ Im englischen Original steht nicht "relevant" sondern "pertinent", was nahelegt, dass Sperber und Wilson unter 
"pertinence" im Gegensatz zu "relevance" die abstraktive Relevanz verstehen. Das erinnert entfernt an 
Sonessons Unterscheidung von Relevanz und Pertinenz (1989: 1.4.6, passim), für die ich allerdings keine 
konsistente Interpretation finde. Bei Sperber und Wilson taucht der Begriff "pertinent" aber nicht weiter auf, 
und in der französischen Übersetzung ihres Buches (1989) benutzen sie, wie im Französischen üblich, 
"pertinent" dort, wo im englischen Original "relevant" steht (vgl. auch die französisch- und italienisch- 
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Sie bringen das Beispiel, dass jemand, der nach dem Umriß von Brasilien gefragt wird, auf 
eine Wolke am Himmel zeigt, die ungefähr diese Form hat. Der visuelle Typ /Form eines 
Landes/, der hier als ikonischer Typ funktioniert, ist aus der strukturalistischen Perspektive 
des zweiten Teils dieses Buches ein interessanter Fall. Es handelt sich einerseits um ein 
ikonisches Stereotyp, denn die Umrisse von Ländern kennt man nur von Landkarten, so dass 
hier ein Fall vorliegt, bei dem ein dreidimensionales Objekt ein ikonisches Signal für ein 
seinerseits ikonisches zweidimensionales Dargestelltes ist. Wir haben es mit dem Ikon eines 
Ikons zu tun, d.h. dass ein ikonisches Stereotyp als ikonischer Typ funktioniert (vgl. II.4.3.1). 
Andererseits ist dieses Stereotyp ein schwach definierter visueller Typ, für den sich 
verschiedene spezifischere Typen als Varianten angeben lassen wie /Form von Deutschland/, 
/Form von Chile/ usw. Die Information, die der Frager in Sperbers und Wilsons Beispiel 
haben will, ist die über einen solchen Typ, nämlich /Form von Brasilien/. 

Keine Wolke erreicht intrinsisch die ikonische Kategorisierungsschwelle für das ikonische 
Stereotyp /Form eines Landes/, das hier als ikonischer Typ funktioniert. Warum? - Zum 
Erreichen einer ikonischen Kategorisierungsschwelle ist es notwendig, dass ein Objekt in 
Bezug auf einen Typ intrinsisch stärker ikonisch relevant ist als in Bezug auf andere Typen, 
und das ist in diesem Fall nicht möglich, da der Typ /Form eines Landes/ so unspezifisch ist, 
dass es in jedem Fall viele andere Typen gibt, in Bezug auf welche eine Wolke genauso stark 
ikonisch relevant ist. Wir haben es hier also mit der extrinsischen Kategorisierung eines 
Objekts als Ikon eines Ikons zu tun. 

Wie die Auswahl des ikonischen Typs funktioniert, ist bei diesem Beispiel einfach zu 
erklären. Durch die Frage des Adressaten ist es wechselseitig manifest, dass eine Information 
über die Form eines Landes für ihn relevant wäre. In der Wolke lässt sich die <Form eines 
Landes> sehen, d.h. die entsprechenden Transformationen lassen sich durch Abstraktion von 
den für den Objekttyp /Wolke/ relevanten Eigenschaften wie [Dreidimensionalität] oder 
[Farbe] vornehmen, so dass sich auf den Sinn schließen lässt <Die Form von Brasilien ist so>, 
nämlich wie das Dargestellte bei ikonischer Kategorisierung der Wolke als «Form eines 
Landes». Dieser Sinn ist mit dem Relevanzprinzip konsistent, denn es ist wechselseitig 
manifest, dass er nach Vermutung des Senders hinreichend relevant für den Adressaten ist, 
und es gibt kein anderes Signal, für das wechselseitig manifest ist, dass der gleiche kognitive 
Effekt für den Adressaten mit geringerem Verarbeitungsaufwand zu erreichen gewesen wäre. 
Es besteht also kein Anlaß, nach weiteren Transformationsrelationen zu suchen, die andere 
dargestellte Objekte ergäben. Die Wolke hat in der Tat Ähnlichkeit mit allen möglichen 
Objekten, aber es ist in dieser Situation nur diese Ähnlichkeit relevant - im strukturalen wie 



sprachigen Arbeiten von Prieto mit Prieto 1986). 
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Meine Analyse des Wolkenbeispiels weicht von dem ab, was Sperber und Wilson in dem 
oben wiedergegebenen Zitat schreiben. In dem Beispiel wird der ikonische Typ durch den 
Anfangskontext zugänglich gemacht, so dass dem Adressaten gleichzeitig mit der 
Wahrnehmung des ikonischen Signals der Aspekt gegeben ist, unter dem das Signal dem 
Dargestellten ähnelt. So wie Sperber und Wilson das Phänomen schildern, ist es dagegen so, 
dass das ikonische Signal selbst verschiedene ikonische Typen zugänglich macht, von denen 
dann der mit dem Relevanzprinzip konsistente ausgewählt wird. Die Bemerkung, dass die 
Hypothesen zur ikonischen Kategorisierung "in der Reihenfolge ihrer Zugänglichkeit (saliente 
Merkmale zuerst)" in Betracht zu ziehen sind, lässt vermuten, dass Sperber und Wilson hier 
an ikonische Signale denken, für die eine Reihe von möglichen ikonischen Typen denkbar ist, 
in Bezug auf welche das Signal intrinsisch imterschiedlich starke Grade ikonischer Relevanz 
hat. Die Strategie, die sie vorsehen, ist, dass der Interpret in der Reihenfolge dieser 
Relevanzgrade die Konformität des Signals mit den verschiedenen Typen überprüft, um dann 
beim ersten Typ, der eine hinreichend relevante Interpretation ergibt, innezuhalten. Dieser 
Darstellung gemäß erfolgt die extrinsische ikonische Kategorisierung so wie die intrinsische 
bottom-up. Sie geht vom Signal aus und wird dann auf die Konsistenz mit dem Kontext hin 
überprüft. 

So wie ich das Wolkenbeispiel eben analysiert habe, macht dagegen der Kontext einen 
ikonischen Typ manifest, mit dem dann das mehrdeutige Signal in Beziehung gesetzt wird. 
Die ikonische Kategorisierung geschieht dieser Rekonstruktion zufolge in gewissem Sinne 
top-down.^ Die bottom-up-Rekonstruktion der Kategorisierung von Drudein, so wie sie 
Sperber und Wilson skizzieren, ist bei einem Beispiel wie dem mit der Wolke nicht mit den 
Grundannahmen der Relevanztheorie konsistent, weil bei solchen Ikons normalerweise keine 
eindeutige Hierarchie von möglichen Transformationen gemäß dem Grad der intrinsischen 
ikonischen Relevanz gegeben ist. So ist beim "Ausprobieren" verschiedener 
Transformationen gar keine Reihenfolge der Zugänglichkeit gegeben, an die sich der Adressat 
halten könnte. Die Konsequenz daraus wäre, dass er die verschiedenen Transformationen 
nach dem Zufallsprinzip durchprobiert - eine Methode, die potentiell einen unnötig hohen 
Verarbeitungsaufwand mit sich bringt, da es sein kann, dass die richtige Interpretation erst 
relativ spät in Betracht gezogen wird. Weniger verarbeitungsaufwändig ist in solchen Fällen 



’ Diese Formulierung ist von modularitätstheoretischem Gesichtspunkt aus problematisch, denn der entschei- 
dende Punkt der ganzen Theorie ist ja gerade, dass die Input-Module informationell verkapselt sind, dass es 
also keine modulübergreifenden top-down-Prozesse gibt (vgl. II. 1.1. 2). Carston (1988b) diskutiert die 
Kategorisierung von ambigem Input bei der Sprachwahmehmung, welche die Modularitätstheorie vor ähnliche 
Probleme stellt, und schlägt verschiedene Lösungsmöglichkeiten vor, von denen eine z.B. darauf hinausläuft, 
dass die Inputsysteme einen ambigen Output an die zentralen Denksysteme liefern, die dann aufgrund 
kontextueller Informationen über die Kategorisierung entscheiden. Wir brauchen diesen Punkt hier nicht zu 
verfolgen; die Kategorisierung von Drudein ist aber sicherlich ein interessantes und problematisches Thema für 
die Modularitätstheorie. 
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die geschilderte top-down- Alternative: Aus den möglichen Transformationen wird eine 
ausgewählt, indem man einen Kontext konstruiert, der ein Konzept beinhaltet, das eine mit 
dem Relevanzprinzip konsistente ikonische Kategorisierung ermöglicht, und der diesem 
Konzept entsprechende sensorische Typ wird als ikonischer Typ verwendet. 

So lassen sich tendenziell eine vom Signal ausgehende (bottom-up) und eine vom Kontext 
ausgehende (top-down) Verarbeitung von Drudein unterscheiden. Die bottom-up- 
Kategorisierung besteht darin, dass verschiedene ikonische Typen in Betracht gezogen 
werden und ausgehend von ihnen jeweils ein Kontext gebildet wird, um einen .mit dem 
Relevanzprinzip konsistenten Sinn zu finden. Die top-down-Kategorisierung besteht darin, 
den Kontext so lange zu erweitern, bis ein ikonischer Typ gefunden ist, mit dem das Signal 
konform ist. Im ersten Fall bildet man verschiedene Hypothesen über die intendierte ikonische 
Kategorisierung, im zweiten Fall über den intendierten Kontext. Im ersten Fall wird die 
richtige Hypothese über den ikonischen Typ durch den Kontext rückwirkend verstärkt 
(Sperber und Wilson 1995: 115-117, 190f), wenn sie zu einem mit dem Relevanzprinzip 
konsistenten Sinn führt; im zweiten Fall wird die richtige Hypothese über den Kontext 
rückwirkend verstärkt, wenn sie zu einem auf das Signal passenden ikonischen Typ fuhrt. 

Ob die ikonische Kategorisierung vom Signal oder vom Kontext ausgeht, ist von der 
kognitiven Umgebung des interpretierenden Subjekts und vom Grad der intrinsischen 
ikonischen Relevanz des Signals abhängig. Je leichter in der jeweiligen Situation ein 
sensorischer Typ zugänglich ist, mit dem sich das Signal ikonisch kategorisieren lässt, desto 
weniger verarbeitungsaufwändig ist die top-down-Kategorisierung. Mit steigendem Grad der 
intrinsischen ikonischen Relevanz erfordert dagegen die bottom-up- Verarbeitung weniger 
kognitiven Aufwand. Genauso wie die Grenze zwischen intrinsischer und extrinsischer 
ikonischer Kategorisierung ist auch die zwischen der bottom-up- und der top-down- 
Kategorisierung von Drudein nicht absolut festzulegen. Es lassen sich nur die Extrempunkte 
eindeutig zuordnen. Die intrinsische ikonische Kategorisierung verläuft in jedem Fall bottom- 
up. Wenn dagegen das Signal intrinsisch sehr schwach ikonisch relevant ist und bereits der 
Anfangskontext einen mit dem Relevanzprinzip konsistenten ikonischen Typ liefert, wird die 
ikonische Kategorisierung vom Kontext ausgehen, so wie für das Wolkenbeispiel geschildert. 
Wenn sich kein Kontext bilden lässt, der einen passenden ikonischen Typ liefert, dann erfolgt 
die ikonische Kategorisierung aber auch bei Drudein zwangsweise bottom-up. Das ist z.B. bei 
Drudein der Fall, die nicht zur Kommunikation eines über die ikonische Kategorisierung 
hinausgehenden Sinnes, sondern einfach nur als Bilderrätsel verwendet werden. 

Diese Unterscheidung von bottom-up und top-down-Kategorisierung betrachtet die 
extrinsische ikonische Kategorisierung als Prozess. Aus der strukturalistischen, ergebnis- 
orientierten Perspektive wird man in beiden Fällen sagen, dass die kontextuelle Relevanz die 
ikonische Relevanz determiniert (vgl. II.3.3.2). 
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In dem Wolkenbeispiel von Sperber und Wilson muss der Adressat gar keine 
Kontexterweiterungen vornehmen, weil der richtige ikonische Typ sowie das Annahme- 
schema, in welches das Dargestellte einzubetten ist («x ist so») durch die Frage nach dem 
Umriß von Brasilien bereits im Anfangskontext gegeben. Betrachten wir noch je ein Beispiel 
für bottom-up und top-down-Kategorisierung von Drudein, bei denen der Adressat Kontext- 
erweiterungen vornehmen muss. 

Ein Fall von bottom-up- Verarbeitung ist das in II.3.3.1 abgebildete Piktogramm von der 
Rückseite einer Armbanduhr, das eine Dusche darstellt und konnotiert, dass die Uhr, auf der 
es sich befindet, wasserdicht ist (Abb. 10). Dieses Signal ist vom Hersteller offensichtlich zu 
kommunikativen Zwecken auf der Uhr angebracht worden. Es gibt keinen Kode, der einen 
Signifikanten aufweist, als dessen Realisierung man es kategorisieren könnte. Ikonisch lässt 
es sich als «Reisigbesen» oder als «Dusche» kategorisieren. Angesichts dessen muss der 
Adressat einen Kontext bilden, der eine dieser Interpretationen rückwirkend verstärkt. Die Art 
von Informationen, die der Adressat vom Hersteller erwarten kann, sind für den Adressaten 
relevante Informationen über die Uhr, über die der Hersteller verfügt. Der enzyklopädische 
Eintrag zum Konzept /Uhr/ sieht verschiedene solcher Eigenschaften vor, die in Form von 
Annahmeschemata (vgl. III.3.1.2) gespeichert sind, etwa /Die Uhr ist resistent/nicht resistent 
gegen Erschütterungen/ und /Die Uhr ist resistent/nicht resistent gegen Wasser/. Das letztere 
Annahmeschema macht wiederum durch enzyklopädischen Eintrag zu /Wasser/ die Infor- 
mation manifest, dass Duschen eine Form des Kontaktes mit Wasser ist. Aufgrund des 
Wissens, dass Uhren entweder mit Wasser in Kontakt kommen dürfen oder nicht und dass es 
andererseits eine Piktogrammkonvention gibt, welche die Negation durch Durchstreichen des 
ikonischen Signals vorsieht, kann der Benutzer schließen, dass die betreffende Uhr 
wasserdicht ist. Diese Interpretation verstärkt rückwirkend die Hypothese, dass eine 
<Dusche> dargestellt ist. 

Ein Beispiel für die vom Kontext (und nicht wie eben vom Signal) ausgehende extrinsische 
ikonische Kategorisierung ist die in III.4.1.1 erwähnte Geste, bei welcher der Zeigefinger so 
wie ein Löffel bewegt wird, mit dem man in einer Tasse umrührt. Nehmen wir folgende 
Umstände an, in denen diese Geste verwendet wird. 

A und B haben sich gerade zum Kaffeetrinken an den Wohnzimmertisch gesetzt, als B 
feststellt, dass sie die Milch vergessen haben. Als er sich anschickt, in die Küche zu 
gehen, blickt A ihn an und führt die genannte Geste aus. Bei einem erneuten Blick auf 
den Tisch stellt B daraufhin fest, dass auch die Kaffeelöffel noch fehlen. 

Das eben besprochene Piktogramm ist, obwohl es intrinsisch keine bestimmte ikonische 
Kategorisierungsschwelle überschreitet, doch in Bezug auf die Typen «Dusche» und 
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«Reisigbesen» relativ stark ikonisch relevant. Das ist bei der Umrührgeste nicht der Fall. Der 
Anfangskontext enthält hier das Szenario /Kaffeetrinken/ sowie enzyklopädische Annahmen 
über in der Küche vorhandene Gegenstände. Das Szenario /Kaffeetrinken/ sieht vor, dass man 
dabei Löffel verwendet, mit denen man den Kaffee umrührt. Diese Annahme liefert den 
ikonischen Typ «Löffel», der mit dem Signal konform ist. Die Hypothese, dass der Sinn des 
Signals einen Zusammenhang mit Löffeln hat, lenkt die Aufmerksamkeit auf die Löffel in der 
gegebenen Situation; der Blick auf den Tisch, wo sie sich befinden müssten, macht manifest, 
dass sie noch fehlen, woraus sich ableiten lässt, dass der Sinn der Geste die Aufforderung ist, 
auch noch Löffel mitzubringen. Dass dieser Sinn mit dem Relevanzprinzip konsistent ist, 
verstärkt rückwirkend die ikonische Kategorisierung des Zeigefingers als «Löffel». Neben 
dem Rückgriff auf enzyklopädisches Wissen fimktioniert hier also die Wahrnehmung der 
Umstände des Signals als leicht zugängliche Erweiterung des Kontextes. 

Teil der Umstände sind häufig weitere Signale, welche die Richtung, in der die Relevanz 
des ikonischen Signals zu suchen ist, genauer bestimmen. Das ist z.B. bei Kombinationen von 
Bildern und verbalem Text der Fall. 

Für den Sender ergibt sich aus den in diesem Abschnitt angestellten Überlegungen die 
Maxime^ dass er bei der Verwendung von Drudein dem Empfänger einen Kontext leicht 
zugänglich machen sollte, der den intendierten ikonischen Typ zugänglich macht. Je stärker 
die intrinsische ikonische Relevanz des Signals ist, desto geringere kontextuelle Hinweise auf 
die intendierte ikonische Kategorisierung sind notwendig. Umgekehrt aber ermöglicht ein 
Kontext, der den intendierten ikonischen Typ leicht zugänglich macht, die Verwendung von 
ikonischen Signalen, die sich ohne diesen Kontext einer bestimmten Kategorisierungs- 
schwelle nicht einmal annähem. 



III.4.2 Der Sinn ikonischer Signale 

III. 4. 2.1 Explizite und implizite Kommunikation 

In III.2.1 habe ich die Kommunikation mit ikonischen Signalen als eine Form des Vorzeigens 
von Objekten betrachtet imd sie damit allgemein in eine pragmatische Perspektive 
eingeordnet. Eines der Ergebnisse jenes Abschnitts war, dass sich der durch das Vorzeigen 
eines Objekts kommunizierte Sinn keinesfalls auf die Kategorisierung des Objekts 
beschränkt, vde das Ecos, aber auch Goodmans Betrachtimg des Phänomens nahelegt. Um auf 
das dort verwendete Beispiel zurückzukommen: Durch das Vorzeigen einer leeren Ölflasche 



‘ Diese Maxime ist eine Spezifikation der Relevanzprinzips für den Gebrauch ikonischer Signale und keine 
Regel, die den Kommunikationsteilnehmem bekannt sein müsste und gegen die sie verstoßen könnten. Vgl. S. 
163, Fußnote 2. 
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in einer bestimmten Situation kommuniziert der Sender nicht nur <Dies ist eine leere 
Ölflasche>, sondern auch z.B. <Bring neues Öl mit>. Den gleichen Sinn könnte er aber auch 
dadurch kommunizieren, dass er sagt [Das Öl ist alle]. In beiden Fällen ist die kommunizierte 
Aufforderung eine Implikatur. Der Unterschied besteht darin, dass nur im Fall der verbalen 
Kommunikation der Implikatur eine Explikatur zugrundeliegt, die sich aus der pragmatischen 
Anreicherung der vom Signifikat vorgesehenen "Lücken" zu einer mit einer Illokution 
versehenen Proposition ergibt (vgl. III.3.2.3). 

Die Unterscheidung von Implikatur und Explikatur ist mit Blick auf die Pragmatik der 
verbalen Sprache getroffen. Um sich klar zu machen, wie man sie auf die Kommunikation mit 
nichtsprachlichen, insbesondere mit ikonischen Signalen übertragen kann, ist es sinnvoll, sich 
ihre Grundlagen zuerst anhand der verbalen Kommunikation klar zu machen. Entscheidend ist 
dabei ein bereits bei der Diskussion des Vorzeigens (III.2.1) angesprochener Grundsatz: Der 
Sinn besteht nicht aus irgendwelchen unspeziflzierten Konzepten, sondern aus einer Menge 
von Annahmen. Annahmen sind wahrheitsfahige mentale Repräsentationen. Das heißt, dass 
sie immer über etwas sind: Man nimmt etwas über etwas an. Deshalb kann man sagen, dass 
Annahmen eine propositionale Struktur haben, d.h. dass sie in der einen oder anderen Form 
die syntaktische Relation der Prädikation zwischen verschiedenen Konzepten aufweisen. Dass 
eine Repräsentation eine propositionale Struktur hat, heißt aber nicht notwendig, dass sie auch 
wahrheitsfähig (propositional) ist. Obwohl die Signifikate von Sätzen propositionale 
Strukturen haben, sind sie nicht wahrheitsfahig, denn sie bedürfen der pragmatischen 
Anreicherung, um wahrheitsfahig zu werden - die Signifikanten von Sätzen enkodieren eben 
keine Annahmen, sondern nur Annahmeschemata. Eine kommunizierte Annahme ist dann 
eine Explikatur, wenn sie die Entwicklung eines vom Signal enkodierten Annahmeschemas 
ist. 

Es gibt auch Signifikanten, die keine Aimahmeschemata, sondern nur Konzepte enkodieren. 
So enkodiert z.B. das Wort /Ölflasche/ das Konzept «Ölflasche». Die bloße Äußerung des 
Wortes [Ölflasche] ist kein Fall von expliziter Kommunikation, denn das Signal liefert kein 
Annahmeschema, das zu einer Explikatur entwickelt werden könnte. Dies ist in der verbalen 
Kommunikation erst bei der Äußerung von Sätzen der Fall. Der Satz /Das Öl ist alle/ 
enkodiert ein Annahmeschema (nämlich «Das Öl ist alle»), das zu einer Explikatur entwickelt 
werden kann, indem es durch die Disambiguierung von /Öl/ z.B. zu <Speiseöl> und durch die 
Referenzzuweisung zu einer Proposition ergänzt und mit einer Illokution versehen wird. Von 
expliziter Kommunikation kann man nicht sprechen, wenn das Signal ein bloßes Konzept 
enkodiert, sondern nur dann, wenn es ein Annahmeschema enkodiert, dh. wenn das Signifikat 
eine propositionale Struktur hat. 

Im Prinzip spricht nun nichts dagegen, dass auch nichtsprachliche Signifikanten Annahme- 
schemata enkodieren können, und zwar auch in den Fällen, in denen diese Kodes keine 
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syntaktischen Regeln vorsehen, welche die Prädikationsrelation enkodieren. An anderer Stelle 
(II.4.2) wurde der Kode erwähnt, der dem Signifikanten /Auf den Badezimmerflißboden 
geworfene Handtücher/ das Signifikat «Aufforderung, die Handtücher zu wechseln» zuordnet. 
Dieses Signifikat weist eine propositionale Struktur auf, so dass man ohne Weiteres sagen 
kann, dass sich mit Hilfe dieses Kodes explizit kommunizieren lässt. Das Problem bei der 
Analyse nichtverbaler Zeichen liegt aber darin, dass es häufig schwierig ist, zu entscheiden, 
ob sie nur ein Konzept oder ein komplettes Annahmeschema enkodieren. In II.4.3 wurde das 
Beispiel der Telefonhörer-Geste angeführt, deren Signifikat sich entweder als .Konzept 
«Telefon» oder als Annahmeschema «Wir telefonieren miteinander» bestimmen lässt. Wenn 
man die zweite Lösung ansetzt, dann kann man sagen, dass mit Hilfe dieser Geste explizit 
kommuniziert werden kann. Wählt man aber die erste Lösung, dann kann der Sinn nur aus 
Implikaturen bestehen. Ob man eine bedeutungsminimalistische oder -maximalistische 
Strategie verfolgt, hat also entsprechende Folgen für die Klassifikation des Sinnes in 
Explikaturen und Implikaturen.’ 

Genau diese Unterscheidung haben wir schon bei der Diskussion verschiedener Formen der 
Kodierung ikonischer Zeichen in II.4.3 angetroffen. Die dort unter dem Begriff "kodierte 
Konnotationen" behandelten Phänomene enkodieren Annahmeschemata. Das Signifikat des 
Signifikanten /Bild eines Mannes auf einer Tür/ ist «Hinter dieser Tür befindet sich die 
Herrentoilette». Alles was man in einer Standardsituation tun muss, um aus diesem Signifikat 
einen Sinn abzuleiten, ist, die darin enthaltene deiktische Variable zu instantiieren und so die 
Referenz des Signals festzulegen. Diese Inferenz ist vom Signifikat vorgesehen; der Sinn ist 
also eine Explikatur. 

Die ikonischen Darstellungskodes dagegen enkodieren keine Annahmeschemata, sondern 
nur bestimmte visuelle Typen und damit die entsprechenden Konzepte. Der Sinn solcher 
kodierten Ikons wird also nur in Implikaturen bestehen. Ein Beispiel sind die für die 
Olympischen Spiele 1972 von Otl Aicher entworfenen Piktogramme, die Sportler bei der 
Ausübung unterschiedlicher Sportarten darstellen und sich so analysieren lassen, dass sie 
entsprechend die Konzepte «Eishockey», «Radsport» etc. enkodieren. Wenn sich das 
Radsportpiktogramm z.B. auf einer Verpackung von Sporthandschuhen findet, kann man 
daraus die Implikatur ableiten <Die Handschuhe in dieser Verpackung sind für den Radsport 
geeignet>. Diese Implikatur ist in keiner Weise bereits im Signifikat angelegt. Das 
Annahmeschema, das dem Sinn zugrunde liegt, wird nicht qua Kodierung durch das Signal 
geliefert, sondern muss kontextuell erschlossen und dann entwickelt werden. 



* Die Relevanztheorie ist ihrem Wesen nach eine minimalistische Theorie. Da sie den pragmatischen Apparat zur 
Verfügung stellt, mit dem sich jeglicher durch diese Geste kommunizierte Sinn als Implikatur herleiten lässt, 
gibt es aus ihrer Perspektive keine Veranlassung, in solchen Fällen ein umfangreiches Signifikat zu postulieren. 
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Die Inferenz von einem bloßen Konzept auf einen propositional und illokutionär 
bestimmten Sinn ist aus relevanztheoretischer Sicht die Gemeinsamkeit der in III.2.1 unter 
dem Begriff "Vorzeigen" behandelten Phänomene. Ob das Konzept direkt oder ikonisch 
realisiert wird, macht dabei keinen prinzipiellen Unterschied. In dieser Hinsicht funktioniert 
auch die Kommunikation mit holophrastischen Äußerungen wie das Vorzeigen: 

Eine erkennbare Repräsentation kann benutzt werden, um die Aufmerksamkeit des 
Adressaten auf Konzepte und Annahmeschemata zu lenken, die nicht in der unmittelbar 
wahrnehmbaren Umgebung realisiert sind. Wenn du willst, dass jemand an einen Hund 
denkt, wenn gerade keine Hunde da sind, auf die man zeigen könnte, dann verwende die 
Repräsentation eines Hundes: eine Zeichnung, eine hundeartige Körperhaltung, die Imita- 
tion eines Bellens, das Word "Hund", das Wort "chien" (Sperber und Wilson 1995: 226). 

Wie immer sind die Implikaturen, die auf diese Art und Weise kommuniziert werden, keine 
bloßen Konzepte, sondern Annahmen. Nicht <Hund>, sondern allenfalls <Das ist ein Hund> 
ist ein möglicher Sinn. Durch ein Signal, das nur das Konzept /Hund/ (bzw. «Hund») 
realisiert oder enkodiert, kann jedoch genauso gut ein anderer Sinn wie z.B. <Wir müssen den 
Hund noch futtem> kommuniziert werden. Dieser Punkt findet in Theorien des Vorzeigens 
wie denen von Goodman und Eco keine Berücksichtigung. Mit ihnen kann man nur in beiden 
Fällen gleichermaßen sagen, dass das Signal das Konzept /Hund/ exemplifiziert und eventuell 
hinzufugen, dass es auf einen bestimmten Hund referiert (vgl. III.2.1). 

Die Tatsache, dass zwischen der ikonischen Realisierung eines Konzeptes und dem 
kommunizierten Sinn eine Lücke besteht, liegt einer oft kommentierten Passage von Emst 
Gombrich zugrunde, in der er die Ansicht vertritt, dass Bilder nicht wahr oder falsch sein 
könnten, da sie keine wahrheitsfähigen Aussagen seien: 

Die Logiker versichern uns [...], dass das Attribut "wahr oder falsch" nur Aussagen oder 
Sätzen zukommen kann. Und was immer auch Kunstkritiker schreiben oder sagen mögen, 
so besteht doch wohl kein Zweifel daran, dass ein Bild niemals eine Aussage in diesem 
logischen Sinn sein kann. Es kann daher so wenig wahr oder falsch sein, wie eine 
Aussage rot oder grün sein kann (1960: 67f=1967: 90). 

Soren Kjomp (1974) wendet dagegen aus pragmatischer Sicht ein, dass man zwar nicht sagen 
könne, Bilder seien Aussagen, dass es jedoch möglich sei, sie zu benutzen, um mit ihnen 
Aussagen zu machen oder andere Kommunikationsakte zu vollziehen. Genauso argumentiert 
Winfried Nöth (1997), der sich auch Kjomps Argument anschließt, dass Sätze als solche 
genauso wenig wie Bilder wahr oder falsch seien. Nöth zeigt in seiner Diskussion der Frage, 
ob "Bilder lügen können", ganz im Sinne der hier vertretenen Position, dass Bilder durchaus 
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genauso wenig wie Bilder wahr oder falsch seien. Nöth zeigt in seiner Diskussion der Frage, 
ob "Bilder lügen können", ganz im Sinne der hier vertretenen Position, dass Bilder durchaus 
benutzt werden können, um einen wahrheitsfähigen Sinn zu kommunizieren. Dabei gerät ihm 
jedoch der fundamentale Unterschied zwischen verbaler Kommunikation und Bildkommuni- 
kation, der Gombrichs Beobachtung zugrunde liegt, aus dem Blickfeld. Bilder enkodieren im 
Gegensatz zu Sätzen im Allgemeinen keine Annahmeschemata, welche die Entwicklung zu 
Propositionen vorsehen. Bei der kommunikativen Verwendung von Bildern ist die proposi- 
tionale Struktur des Sinns normalerweise nicht durch einen Kode gegeben, sondern wird 
inferiert. Bilder haben im Normalfall keine Explikaturen, sondern nur Implikaturen. 

Der entscheidende Unterschied zwischen expliziter und impliziter Kommunikation liegt 
darin, dass das Signal im ersten Fall ein ganz bestimmtes Annahmeschema liefert und deshalb 
die Richtung, in welcher seine Relevanz zu suchen ist, weit genauer festlegt als ein Signal, 
das ein bloßes Konzept realisiert oder enkodiert. Wenn Letzteres der Fall ist, besteht der Sinn 
nur aus Implikaturen. Das heißt, dass der enzyklopädische Eintrag des betreffenden 
Konzeptes eine ganze Menge von Annahmen und Annahmeschemata zugänglich macht, aus 
denen die richtigen herauszufmden sind. Diese treffen auf einen Anfangskontext, in dem sie 
inferentiell verarbeitet werden, und wenn sich daraus keine mit dem Relevanzprinzip 
konsistente Interpretation ergibt, wird der Kontext solange schrittweise erweitert, bis eine 
solche Interpretation erreicht ist. 



III. 4. 2. 2 Sinn und Referenz 

Die Relevanztheorie bestimmt das, was ich in Anschluss an Prieto "Sinn" nenne, als "eine 
Menge von Annahmen", die der Sender dem Adressaten manifest machen will, und zwar so, 
dass seine Absicht, diese Annahmen manifest zu machen, ihrerseits wechselseitig manifest 
vnrd (vgl. III.2.3.1). Das lässt sich in Beziehung zu den Ergebnissen von Teil II setzen. Was 
die Ikonizität strukturell kennzeichnet, ist das "Wahmehmen-in" oder die ikonische Kategori- 
sierung des Zeichens, wie sie im zweiten Teil dieses Buches als doppelte Relevanz auf der 
Ausdrucksebene analysiert wurde. Pragmatisch gesehen entspricht dem, dass das Ergebnis der 
ikonischen Kategorisierung ein Bestandteil des Sinns ist. Jedes ikonische Signal kommuniziert 
eine Annahme, die sich als <Dies ist das Ikon eines x> paraphrasieren lässt. Alle eventuellen 
Implikaturen setzen die ikonische Kategorisierung des Signals voraus, und deshalb ist es 
wechselseitig manifest, dass der Sender dem Adressaten die ikonische Kategorisierung des 
Signals manifest machen will.* Das Ergebnis der ikonischen Kategorisierung ist also 

‘ Wie schon in II.4.3.2 bemerkt, stellen die ikonischen Signale, die ein Annahmeschema enkodieren, einen 
Grenzfall dar. Wenn man davon ausgeht, dass es einen Signifikanten /durchgestrichene Zigarette/ gibt, der ein 
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Bestandteil des Sinnes. Mit anderen Worten: Die ikonische Kategorisierung wird mit dem 
Signal kommuniziert. 

Wie verhält sich das zu Grices Auffassung, derzufolge man von Kommunikation nur dann 
sprechen kann, wenn es sich nicht um einen Fall von "Zeigen" handelt (vgl. III.2.3.2), wenn 
also das Signal keine direkte Evidenz für die kommunizierte Annahme liefert? Grundsätzlich 
ist die Grenze zwischen Zeigen und Meinen bei der ikonischen Kategorisierung diejenige 
zwischen intrinsischer und extrinsischer Kategorisierung. Intrinsisch stark relevante Ikons 
werden schnell imd automatisch kategorisiert, wofür kein Rekurs auf die Senderabsicht 
notwendig ist. Sie liefern also direkte Evidenz für ihre ikonische Kategorisierung. Der Sender 
zeigt, dass es sich um das Ikon eines <a» handelt. Bei Drudein wird die ikonische 
Kategorisierung dagegen von Hypothesen über die Informationsabsicht des Senders geleitet, 
so dass man sagen kann, der Sender meine, dass es sich um das Ikon eines <a» handelt. Wie 
gesagt sind aber die Grenzen zwischen intrinsischer imd extrinsischer ikonischer 
Kategorisierung keineswegs so scharf gezogen, wie es diese Systematik nahe legt (vgl. 
II.3.3.1). Das zieht nach sich, dass man auch die Grenzen von "Meinen" und "Zeigen" in 
Bezug auf die ikonische Kategorisierung nicht genau bestimmen kann. Es ist nicht 
auszuschließen, dass jemand z.B. das Dusch-Drudel (s. II.3.2.2, Abb. 10) auch ohne einen 
Hinweis auf die betreffende Senderintention als <Dusche> und nur als solche sieht. Deshalb 
kann man nicht sagen, dass das Signal keine direkte Evidenz für seine ikonische 
Kategorisierung als «Dusche» liefert. Erst recht lässt sich nicht, Grices Definition folgend, 
davon ausgehen, dass der Sender die Absicht hatte, dem Adressaten solle die ikonische 
Kategorisierung erst durch das Erkennen der entsprechenden Informationsabsicht ermöglicht 
werden.^ Wie bereits (III.2.3.2) ausgeführt, ist es sinnvoll, mit der Relevanztheorie in solchen 
Fällen davon auszugehen, dass die betreffende Annahme (hier die ikonische Kategorisierung) 
an der Grenze von Meinen und Zeigen liegt, dass sie aber in jedem Fall kommuniziert wird, 
also Bestandteil des Sinnes ist. Bei intrinsisch stark relevanten Ikons ist dagegen klar, dass die 
ikonische Kategorisierung gezeigt wird. Egal ob intrinsisch oder extrinsisch - die ikonische 
Kategorisierung ist eine Annahme, die der Sender dem Adressaten manifest machen will, und 
er beabsichtigt darüber hinaus, diese Informationsabsicht wechselseitig manifest zu machen. 
Also wird sie kommuniziert. 



* Es ist aber unzweifelhaft, dass erst die Berücksichtigung der Senderabsicht die Erschließung der Implikatur 
<Diese Uhr ist wasserdicht> ermöglicht, womit das Signal als Ganzes nach Griceschen Kriterien auf jeden Fall 
kommunikativ ist. Wenn man die Meinen/Zeigen-Opposition zur Zeichenklassifizierung verwendet, wird man 
solche Fälle unterschiedslos mit intrinsisch kategorisierbaren Ikons zusammenfassen, sofern der Sender damit 
über die Kategorisierung hinaus etwas meint. Benutzt man sie dagegen, wie in III.2.3.2 vorgeschlagen, zur 
Unterscheidung verschiedener Schichten des Sinnes, so sind differenziertere Analysen möglich. 
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Wenn man sagt, dass der Sinn aus Annahmen besteht, dann heißt das, dass dies Annahmen 
über ein oder mehrere vom Sinn unterschiedene Objekte sind. Diese Objekte sind die 
Referenten des Sinnes und damit auch des Signals (vgl. II.2.3). Bei Prieto ist die Referenz wie 
folgt definiert: 

Der Sinn, also die Erkenntnis, die der Sender eines Kommunikationsaktes dem 
Empfänger zu [...] kommunizieren sucht, kann, wie jede Erkenntnis, teilweise durch die 
Tatsache bestimmt sein, dass er in bestimmten syntaktischen Positionen auf Objekte 
verweist oder referiert, die dann seine Referenten bilden.* 

Bezüglich der "syntaktischen Position" ist folgende Präzisierung angebracht: 

Unter dem Terminus 'syntaktische Position' ist nicht irgendeine Position im Signifikanten 
des Satzes, sondern eine Dimension [vgl. hier II.2.3] oder ein (inhärenter) Gesichtspunkt 
zu verstehen, von dem aus man den Sinn betrachtet (Prieto 1991: 201, Hvbg. im Orig.). 

Der Sinn des Signals [Die Katze ist auf der Matte] referiert in einer bestimmten Situation in 
der syntaktischen Dimension "Subjekt" auf eine (extensional) bestimmte Katze und in der 
Dimension "Subjektsprädikativum" auf eine bestimmte Matte (vgl. Prieto 1989: 157f, 1991: 
201). Für unseren Zusammenhang ist es wichtig, dass die syntaktischen Dimensionen des 
Sinnes nicht im Signal enkodiert sein müssen. Sie können auch inferiert werden (was Prieto 
allerdings nicht vorsieht). 

Wenn man mit der Relevanztheorie davon ausgeht, dass der Sinn eines Signals nicht nur 
aus einer einzigen, sondern einer Menge von Annahmen bestehen kann, dann sind je nach der 
Annahme, die man betrachtet, auch unterschiedliche Referenten zu berücksichtigen. Die 
Explikatur eines Signals kann andere Referenten haben als eine seiner Implikaturen, und 
unterschiedliche Implikaturen können auf verschiedene Referenten verweisen. Wie oben 
erläutert ist das Ergebnis der ikonischen Kategorisierung in Form der Annahme <Dies ist das 
Ikon eines jc> Bestandteil des Sinnes. Der Referent dieser Annahme ist das Signal selbst. In 
dieser Selbstreferentialität finden wir das Element des Vorzeigens wieder, das der Kommu- 
nikation mit ikonischen Signalen innewohnt. Der Unterschied zum Vorzeigen nicht 
ikonischer Objekte ist eben der Unterschied zwischen der direkten und der ikonischen 
Kategorisierung. Bei der ikonischen Kommunikation wird das Signal vorgezeigt, aber indirekt 
auch das Dargestellte, das abwesend und zugleich in gewisser Hinsicht wahrnehmbar ist. 



' 1991: 201, Hvbg. im Orig. Die einschlägigen Passagen zur Referenz sind bei Prieto 1989: 157-170, 1991: 111- 
1 16 und 201-236. Ich erinnere daran, dass der Begriff "Objekt" bei Prieto nicht nur materielle, sondern auch 
mentale Objekte umfasst. Objekte wie z.B. die Relevanztheorie oder Beethovens Waldsteinsonate können also 
genauso Referenten sein wie fiktionale Objekte, etwa Godzilla oder Rotkäppchen (vgl. II. 1.2.1 und II.2.3). 
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Diese Betrachtungsweise macht den Zusammenhang zu Goodmans Theorie deutlich, in der 
das Vorzeigen eines ikonischen Signals als Exemplifikation eines Etiketts wie "Dusche-Bild", 
"Umrühr-Geste" erscheint (vgl. 1.3.2). 

Andererseits wird aber auch der Unterschied zu Goodmans Begrifflichkeit deutlich, die 
vom pragmatischen Aspekt der bildlichen Darstellung gänzlich abstrahiert, so dass Begriffe 
wie Absicht, Inferenz oder Sinn, die mit seinem extensionalistischen Ansatz übrigens auch 
unvereinbar sind, bei ihm nicht Vorkommen. Der Gedanke, dass das Ziel der Kommunikation 
keineswegs die Referenz, sondern der Sinn ist, liegt Goodman völlig fern.* Mit seiner 
Unterscheidung von Referenz (bei ihm: Denotation) und Exemplifikation schärft er jedoch 
den Blick dafür, dass nicht jedes Ikon automatisch auf ein ihm ähnliches materielles Objekt 
referiert. In dem in Teil II diskutierten Strukturmodell des ikonischen Zeichens schlägt sich 
diese Beobachtung in der Unterscheidung von Dargestelltem und Referent nieder. Das trifft 
sich mit Sperbers und Wilsons Position, die davon ausgehen, dass die Verwendung eines wie 
auch immer gearteten Signals erst einmal nur das entsprechende Konzept (bzw. das 
enkodierte Annahmeschema) zugänglich macht, ohne dass damit automatisch verbunden ist, 
dass ein durch das Signal repräsentierter Sachverhalt existiert (1995: 226). Die Entwicklung 
eines Sinnes aus den enkodierten oder direkt bzw. ikonisch realisierten Konzepten ist eine 
Sache der Inferenz. Diese Tatsache wirkt sich auch auf die Referenz ikonischer Signale aus 
(vgl. Jonas 1995, Sachs-Hombach und Rehkämper 1998b). 

Fragen der Referenz werden meistens nur im Zusammenhang mit der sprachlichen 
Kommunikation gründlich behandelt, wo sich die Problemlage anders als bei nicht- 
sprachlichen Signalen darstellt. Wie gesagt enkodieren Sätze Annahmeschemata. Diese lassen 
sich inferentiell zu Explikaturen ergänzen, was die Anreicherung zu propositionalen (d.h. 
wahrheitsfahigen) Formen umfasst (vgl. III.3.2.3). Prieto versteht - im Gegensatz zu den 
meisten Sprachphilosophen - nicht nur die definite Referenz, also den Bezug auf extensional 
bestimme Objekte, sondern auch die indefinite Referenz, also den Bezug auf rein intensional 
bestimmt Objekte, als solche. Aus dieser Perspektive lässt sich sagen, dass das Signifikat 
eines Satzes nicht nur die syntaktische Dimension festlegt, in welcher der Sinn auf einen 
Referenten verweist, sondern auch die Art der Bestimmung (extensional oder intensional) des 



* Vgl. dazu Prieto in einer Kritik des Ogden-Richards-Dreiecks: "Meiner Ansicht nach ist es der Verweis auf den 
[...] Sinn und nicht der Verweis auf den Referenten, der das Ziel des Kommunikationsaktes bildet. Was den 
(oder die) Referenten betrifft, so ist es der Sinn, der darauf verweist (referiert), und zwar in dem Maße, in dem 
sich unter den ihn bestimmenden Eigenschaften solche befinden, deren oppositionales Element [vgl. hier II. 1.3] 
in etwas besteht, das als ein vom Sinn selbst unterschiedenes Objekt erscheint (1989: 159f, Hvbg. im Orig.)." 
Prieto fügt hinzu: "Meiner Ansicht nach konnte nur eine Semantik, die das Wort und nicht den Satz als 
sprachliche Grundeinheit nimmt, zu der Auffassung des Referenten führen, die durch das Ogden-Richards- 
Dreieck schematisiert wird." Der Vorwurf des RedulUionismus, den Prieto hier an Ogden und Richards (1930) 
richtet, weil sie den Sinn ignorieren, gilt a fortiori für Goodmans Theorie mit ihrem Denotationsbegriff, der 
zwar aus der Perspektive einer nominalistischen Philosophie ontologisch korrekt sein mag, aber semiotisch 
gesehen uninteressant, weil zu unspezifiziert ist. 
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Referenten,^ außerdem auch die Frage, ob der Referent ein Individuum ober eine Klasse ist. 
Wenn das Signifikat die Referenz auf ein oder mehrere extensional bestimmte Objekte 
festlegt, ist die Identifikation dieses Referenten nötig, um die propositionale Form der 
Explikatur zu bestimmen. Das ist, zumindest im Fall von definiten Beschreibungen, Anaphern 
und deiktischen Ausdrücken, nur durch pragmatische Inferenzen möglich.^ Wenn die 
Referenz durch das Signifikat als indefinit gekennzeichnet ist, bedarf sie dagegen als solche 
keiner weiteren pragmatischen Ergänzung. 

Auch nichtsprachliche kodierte Signale können, sofern man für ihr Signifikat eine 
propositionale Struktur annimmt, die syntaktischen Dimensionen enkodieren, in denen sich 
der Sinn auf seine Referenten bezieht. Das Gleiche gilt für den Numerus des Referenten sowie 
die Art seiner Bestimmung (extensional oder intensional). Beim Vorzeigen, d.h. bei der 
kommunikativen Verwendung von Signalen, die bloße Konzepte realisieren oder enkodieren, 
müssen dagegen all diese Dimensionen der Referenz pragmatisch inferiert werden (vgl. 
Scholz 1991: 129). Dies ist eine andere Art, auszudrücken, dass es Referenz als solche nicht 
gibt, sondern dass sie immer nur Bestandteil eines Sinnes ist. Die Feststellung, dass ein Signal 
auf ein Objekt referiert, ist als solche wenig aussagekräftig. Ein Signal kommuniziert nicht 
den Bezug auf einen Referenten, sondern eine Menge von Annahmen, und diese Annahmen 
beziehen sich in bestimmten syntaktischen Dimensionen auf Objekte. Das gilt für explizite wie 
für implizite Kommunikation. 

An den im letzten Abschnitt diskutierten Beispielen lassen sich verschiedene Formen der 
Referenz ikonischer Signale zeigen. Mit dem Dusch-Piktogramm wird über seine ikonische 
Kategorisierung hinaus die Implikatur <Diese Uhr ist wasserdicht> kommuniziert. Das 
ikonische Signal referiert hier in keiner Weise auf ein ihm ähnliches Objekt, sondern auf die 
Uhr, auf der es sich befindet. 

In dem Beispiel mit der Umrührgeste gibt es einen Referenten, der in gewisser Hinsicht in 
einer Ähnlichkeitsbeziehung zum Signal steht. Die bloße Aussage, dass die Geste auf die 
Löffel in der Küche referiert, ist jedoch zu unspezifisch. Die Referenzbeziehung ist dadurch 
gekennzeichnet, dass der Sinn in der syntaktischen Position des Objekts durch den Bezug auf 
die Löffel bestimmt ist. Zudem ist die Art der Beziehung auf den Referenten eine andere als 
in dem vorigen Beispiel, in dem es sich um singuläre definite Referenz handelt (Lyons 1977: 
Kap. 7.2), also um Referenz auf ein extensional bestimmtes einzelnes Objekt. Bei der 
implizierten Aufforderung, Kaffeelöffel aus der Küche mitzubringen, besteht der Referent 



' Sofern die betreffende Sprache den Unterschied zwischen definiter und indefiniter Referenz enkodiert. Das 
muss nicht der Fall sein, wie z.B. das Lateinische oder Russische zeigen. - Neben der extensionalen und der 
rein intensionalen Bestimmtheit des Referenten gibt es noch weitere Aspekte, in denen sich Formen der 
Referenz unterscheiden. Vgl. Lyons 1977: Kap. 4.2. 

^ Vgl. Moeschler und Reboul 1994: Kap. 3, 5 und 13. 
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einerseits aus mehreren Objekten; andererseits ist er nur intensional, nicht extensional 
bestimmt. Es spielt keine Rolle, welche individuellen Löffel mitgebracht werden. 

Die genauere Betrachtung der Referenzrelationen, die bei der kommimikativen Verwen- 
dung von Ikons zustande kommen, zeigt, dass die pauschale Aussage, ein Ikon sei ein seinem 
Referenten ähnliches Zeichen, teilweise nicht haltbar, teilweise zu oberflächlich ist. Es gibt 
aber Fälle der kommunikativen Verwendung von ikonischen Signalen, auf welche diese 
Definition zutrifft und die auch insofern typisch sind, als sie die besonderen kommunikativen 
Möglichkeiten von Ikons ausnützen. So schreibt Prieto z.B. an einer Stelle, dass ein möglicher 
Sinn eines Bildes sei, mitzuteilen, "wie eine Landschaft ist" (1991: 153). Ein ähnlicher Fall 
liegt bei dem vorhin diskutierten Beispiel vor, bei dem eine Wolke benutzt wird, um den 
Adressaten zu informieren, wie die Form von Brasilien ist. Kjorup untersucht die 
Kommunikation dieser Art von Sinn als "piktoralen Sprechakt der Abbildung" ("pictorial 
Speech act of depiction") und betrachtet ihn als fundamentale Art der Kommunikation mit 
Bildern (1974, 1978; vgl. III.4.3.2). Relevanztheoretisch gesehen lässt sich dieses Phänomen 
so analysieren, dass durch die Verwendung eines ikonischen Signals ein Annahmeschema <x 
ist so> zugänglich gemacht werden kann, wobei x für den Referenten steht imd so für "wie 
das Dargestellte". ^ Dieses Schema ist keineswegs an die Kommunikation mit ikonischen 
Signalen gebunden. Es liegt z.B. auch der ostensiven Definition (vgl. III.2.1) zugrunde, kann 
aber genauso bei der Bildung der Implikaturen verbaler Signale eine Rolle spielen. Es besteht 
auch kein Grund, anzunehmen, dass jedes Ikon konventionell eine Anreicherung dieses 
Annahmeschemas kommuniziert, dass dieses Schema also den Charakter eines Signifikats 
hätte, dessen Signifikant /ikonische Darstellung/ wäre. Das Schema wird vielmehr nur dann 
als Grundlage eines Sinns gewählt, wenn seine Anreicherung eine mit dem Relevanzprinzip 
konsistente Interpretation ergibt. Das ist weder bei dem Dusch-Piktogramm noch bei der 
Umrührgeste der Fall. Die Annahme, dass eine einzelne bestimmte Dusche, eine bestimmte 
Menge von Duschen oder Duschen im Allgemeinen so aussehen wie das durch das 
Piktogramm Dargestellte hat keine vom Sender vorhersehbare Relevanz für den Adressaten 
und ist deshalb als Sinn nicht mit dem Relevanzprinzip konsistent. Entsprechendes gilt im 
Fall der Geste. Was dabei relevant ist, ist nicht die Annahme, dass die Löffel in der Küche so 
aussehen wie das Dargestellte, sondern eben die, dass der Sender den Adressaten auffordert, 
Löffel aus der Küche mitzubringen. In dem Wolkenbeispiel dagegen besteht nicht nur eine 
Ähnlichkeit zwischen Signal und Referent, sondern es ist genau diese Ähnlichkeit, die der 
Sender dem Adressaten kommunizieren will. 

Neben der Festlegung der Referenz umfasst die Anreicherung des Annahmeschemas <x ist 
so> auch die genauere Festlegung dessen, was es heißt, dass der Referent wie das Dargestellte 



Vgl. den Begriff des "interpretativen Gebrauchs" von Signalen bei Sperber und Wilson 1995: Kap. 4.7. 
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aussieht. Mit anderen Worten muss der Adressat inferieren, welche Eigenschaften des 
Dargestellten der Sender dem Referenten prädizieren will. Ein Foto, das einen Reisebericht 
über die Toskana illustriert, wird man nicht so verstehen, dass in der ganzen Toskana auf 
jedem Hügel zwei Pinien und eine Zypresse stehen, wenn gerade ein solcher Hügel abgebildet 
ist, sondern allgemein so, dass es sich um eine Hügellandschaft handelt, in der Baumgruppen 
dieser Art zu finden sind. In der Terminologie von Kap. II ausgedrückt: Auch die kontextuelle 
Relevanz des Dargestellten muss inferiert werden. 



III.4.3 Bildsemiotik, Ikonizität und Pragmatik 

Dieses Buch beschäftigt sich mit Ikonizität im Allgemeinen und nicht mit der semiotischen 
Spezifität von Bildern. Da das Bild jedoch ohne Zweifel das interessanteste und 
meistdiskutierte ikonische Medium ist, will ich zum Schluss noch einige Konsequenzen der 
hier vertretenen theoretischen Position für die Bildsemiotik sowie ihren Zusammenhang mit 
den Forschungsergebnissen dieser "speziellen Semiotik" (Eco 1984: Kap. 0.4) aufzeigen. 



III. 4. 3.1 Die Referenten des fotografischen Zeichens 



Interessanterweise haben sowohl Grice als auch Prieto sich anlässlich der Fotografie die Frage 
nach dem Zusammenhang von Ikonizität und Kommunikation gestellt. Die semiotische 
Diskussion zu diesem Thema hat sich oft aus Peircescher Perspektive damit beschäftigt, dass 
das fotografische Zeichen gleichzeitig Ikon und Index ist. Der Peircesche Begriff des Indexes 
lässt sich im Prinzip mit Prietos Anzeichen bzw. Grices natürlicher Bedeutung gleichsetzen, 
doch ist die Perspektive auf das Phänomen bei Peirce eine andere als bei Prieto und Grice. 
Das Klassifikationskriterium von Peirces zweiter Zeichentrichotomie, die den Index dem Ikon 
und dem völlig arbiträren Symbol gegenüberstellt, ist die Beziehung zwischen Zeichen und 
Referent, die beim Index ein Kausalitäts- oder Kontiguitätsverhältnis ist.^ Aus Peircescher 
Sicht nimmt die Fotografie eine Sonderstellung ein, weil sie sowohl ihrem Referenten ähnelt 
als auch in einer Kausalrelation zu ihm steht.^ Bei Prieto und Grice geht es dagegen nicht 



* Für eine über diese vereinfachte Definition hinausgehende differenzierte Betrachtung des Begriffs der 
Indexikalität im Kontext der Entwicklung von Peirces semiotischen Denken und seiner gesamten Zeichen- 
klassifikation vgl. Roesler 1999. 

^ Vgl. Sontag 1977; Barthes 1980; Dubois 1990; Prieto 1991; Nöth 1997; Santaella 1998. Seit ihrer Erfindung 
hat man Techniken wie Fotomontage etc. benutzt, welche die Fotografie zu einem fälschlich spontanen Zeichen 
machen, und die heute zur Verfügung stehenden Methoden der digitalen Bildverarbeitung lassen den Charakter 
des Anzeichens, welcher der Fotografie immer noch zugebilligt wird, fast schon als Anachronismus erscheinen. 
Vgl. Mitchell 1992; Sonesson 1999. 
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primär um die Beziehung Signal-Referent, sondern um die Rolle von Senderintentionen, so 
dass der Gegenbegriff zum Anzeichen der des intentionalen Zeichens (Signals) ist. Auch aus 
diesem Blickwinkel hat das Medium einen ambivalenten Charakter, wie sich im Folgenden 
zeigen wird. 

Grice sieht diese Ambivalenz allerdings nicht, denn er betrachtet die Fotografie nur unter 
dem Gesichtspunkt der "natürlichen Bedeutung", also als Anzeichen (vgl. III.2.3.2). Auf der 
Suche nach einer Definition der nicht-natürlichen Bedeutung bringt er unter anderem das 
folgende Paar von Beispielen (vgl. Worth 1975, Meggle 1981: 38f). 

(1) Ich zeige Herrn X eine Photographie, die Heim Y in einer eindeutigen Situation mit 
Frau X zeigt. 

(2) Ich zeichne ein Bild von Herrn Y, das diesen in der gleichen Situation darstellen soll, 
und zeige es Herrn X.^ 

Für Grice und seine Nachfolger läuft zwischen (1) und (2) die Grenze zwischen nicht- 
natürlicher und natürlicher Bedeutung bzw. zwischen Kommunikation (Meinen) und anderen 
Zeichenprozessen (Zeigen). Der Grund dafür ist eben der indexikalische Charakter der 
Fotografie. Dadurch, dass Grice Herrn X die Fotografie vorzeigt, zeigt er seine Absicht, Herrn 
X über das Verhältnis zwischen Frau X und Herrn Y zu informieren. Gleichzeitig ist aber das 
Foto dadurch, dass es als Bild von <Herm Y und Frau X im Bett> (oder wo auch immer) zu 
kategorisieren ist, aufgrund der Kausalkette zwischen Fotografie und Objekt direkte Evidenz 
dafür, dass die dargestellte Szene stattgeftinden hat. Deshalb handelt es sich um natürliche 
Bedeutung. Grice zeigt Herrn X durch das Vorzeigen des Fotos, dass Frau X etwas mit Herrn 
Y hatte, aber man würde nicht sagen, dass er es meint. Anders im Falle der Zeichnung. Diese 
liefert Herrn X direkte Evidenz nur für Grices Absicht, ihm mitzuteilen dass seine Frau ihm 
untreu ist - Grice meint das, aber zeigen kann er es mit der Zeichnung nicht, denn der 
Kommunikationsversuch selbst ist die einzige, indirekte Evidenz für diesen Sachverhalt. 

Prieto steht in seinem Aufsatz über die Fotografie "zwischen Anzeichen und Signal" (1991: 
123-158) der relevanztheoretischen Auffassung von Kommunikation näher als der von Grice. 
Er unterscheidet implizit drei Sorten von Bildern oder genauer gesagt von Bildverwendungen. 
Solche Bilder wie Zeichnungen oder Radierungen sind für ihn immer Signale. Die Produkte 
bestimmter technischer Bilderzeugungsverfahren wie der Ultraschallaufzeichnung sind 
dagegen dann Anzeichen, wenn sie z.B. von einem Arzt zur Diagnose verwendet werden. Das 
gilt auch für Überwachungskameras, die automatisch alles aufiiehmen, was ihnen vor die 
Linse kommt. Es lässt sich nicht sagen, dass in diesen Fällen ein Sender versucht, einem 



'"(1)1 Show Mr X a photograph of Mr Y displaying undue familiarity to Mrs X. (2) I draw a picture of Mr Y 
behaving in this manner and show it to Mr T' (Grice 1957=1971 : 56=1993: 8). 
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Adressaten einen Sinn zu kommunizieren. Dieses Kriterium wird jedoch von Fotografien 
erfüllt, wenn sie so wie in Grices Beispiel verwendet oder z.B. in einer Zeitung veröffentlicht 
werden. Indem er Herrn X das Foto vorzeigt, will Grice seine Absicht wechselseitig manifest 
machen, Herrn X die Annahme manifest zu machen, dass Frau X etwas mit Herrn Y hat. 
Deshalb betrachtet Prieto solcherart verwendete Fotografien als Signale. Gleichzeitig 
funktionieren sie aber auch als Anzeichen dafür, dass die Fotografie in einem bestimmten 
Kausalitätsverhältnis zum fotografierten Objekt steht.* 

Bemerkenswert ist an Prietos Beitrag, dass er den Sinn nicht von vornherein mit der 
direkten Evidenz gleichsetzt, die von der Fotografie geliefert wird. Das ermöglicht eine 
differenziertere Betrachtung der kommunikativen Möglichkeiten der Fotografie, die sich an 
die Bemerkungen im vorigen Abschnitt über den Sinn und die Referenz ikonischer Signale 
anschließt.^ Der mit einer Fotografie kommunizierte Sinn muss mit dem fotografierten Objekt 
als solchen nicht notwendig zu tun haben. Die "Berliner Sparkasse" z.B. warb in den Jahren 
1998/99 mit Plakaten, auf denen die verschiedensten Personen vor einem dunkelroten 
Hintergrund (die Farbe ist die corporate color des Unternehmens) auf einer Art Thron sitzend 
abgebildet waren, etwa eine alte Dame mit Handtasche (Abb. 1 1), eine gut dreißigjährige Frau 
mit einem kleinen Kind und andere ganz normale Leute von der Straße, die allesamt Kunden 
der Bank sein könnten. Diese Plakate liefern direkte Evidenz dafür, dass bei ihrer Produktion 
ein Modell wie abgebildet auf einem solchen Thron gesessen hat. Darüber hinaus aber liefern 
sie direkte Evidenz für die Absicht des Senders, eine bestimmte Selbstdarstellung zu 
kommunizieren (Posner 1997b, Blanke 1997), die sich zusammenfassen lässt als <Der Kunde 
ist bei der Sparkasse König>. All das, was das Foto über das Modell zeigt, ist für den 
Adressaten^ völlig irrelevant - in jedem Fall gehört es nicht zu der Menge der Annahmen, für 
die der Sender voraussehen konnte, dass sie für den Adressaten relevant sein würden, und 
deshalb wird diese Information nicht kommuniziert (vgl. Mosbach 1999: Kap. 2.3.2.2). 



‘ Dass Prieto trotzdem von Signalen spricht ist (wie auch die Definitionen der Kommunikation in den Saggi di 
semioticä) ein Hinweis darauf, dass der späte Prieto den Griceschen Einfluss, der sich in seiner Signaldefinition 
von 1975 andeutet, wieder zurückweist (vgl. S. 143, Fußnote 2). 

^Das setzt allerdings voraus, dass man Prietos Auffassung des Bildes, das er über die Ähnlichkeit zum 
Referenten definiert (1991: 127f), durch das hier vertretene Ikonizitätsmodell ersetzt. 

^ Vgl. Sperber und Wilson 1995: 158 über den bzw. die Adressaten von Massenkommunikation. 
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Abb. 11: Anneliese 

Eine Konsequenz davon ist, dass man grundsätzlich auch den Referenten der Fotografie als 
Anzeichen vom Referenten der Fotografie als Signal unterscheiden muss. Das Ziel der 
Interpretation von Anzeichen ist Prieto zufolge das "Angezeigte" ("indicato"), d.h. eine 
Annahme über ein Objekt oder eine Menge von Objekten, den Referenten.* Wenn ich z.B. 
beim Ausdrucken eines Textes beobachte, dass das Druckbild blasser wird, ist das Papier mit 
dem blassen Druckbild das Anzeichen, aus dem sich die Annahme <Der Toner geht zu Ende> 
als Angezeigtes ableiten lässt. Dies ist eine Annahme über den Toner, also ist Letzterer der 
Referent des Anzeichens. 

In seiner Funktion als Anzeichen erlaubt das abgebildete Werbeplakat den Schluss auf die 
Annahme <Das Modell hat so ausgesehen>, wobei so für "wie das Dargestellte" steht. Das 
Fotomodell selbst ist der Referent der Fotografie als Anzeichen. Insofern es ein Signal ist, mit 
dem der Sinn <Der Kunde ist bei der Sparkasse König> kommuniziert wird, hat dasselbe 
Plakat dagegen als Referenten die Berliner Sparkasse und ihre Kunden. Die Aussage, dass in 
einem solchen Fall das Fotomodell der Referent des Fotos ist, hat denselben Status wie die, 
dass der Stift, mit dem jemand einen Brief geschrieben hat, der Referent dieses Textes sei. 



' "Wie bei der Kommunikation ist das Ziel der Interpretation von [Anzeichen] ein mentales Objekt. Mit dieser 
Interpretation sucht man nämlich, ein Wissen in Bezug auf ein vom Zeichen unterschiedenes Objekt zu 
erwerben: Dieses Objekt bildet das Objekt, auf welches das Wissen, das man mit der Interpretation des 
Zeichens zu erwerben sucht, verweist oder sich bezieht und das deshalb der Referent dieses Wissens ist" (Prieto 
1991: 89). 
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weil der Brief den Schluss erlaube, er sei mit einem blauen Kugelschreiber geschrieben 
worden. Es ist verfehlt, pauschal vom Modell als dem Referenten der Fotografie zu sprechen, 
wie das meistens geschieht} Sicherlich hat "die Fotografie ihren Referenten immer im 
Gefolge", wie Barthes schreibt (1980=1995: 1112=1985: 13), aber das gilt nur für den 
Referenten der Fotografie als Anzeichen und ist oft völlig irrelevant. Der Vergleich mit dem 
Brief hinkt allerdings insofern, als Fotografien tatsächlich häufig so wie in Grices Beispiel 
verwendet werden, um die direkte Evidenz, die sie liefern, auch zu kommunizieren. In 
solchen - aber nur in solchen - Fällen ist der Referent des Fotos als Anzeichen und als Signal 
tatsächlich ein und derselbe. 



III. 4. 3. 2 ’Tiktorale ” Illokution 



Kjorup (1974, 1978) scheint in Anlehnung an Searles (1969) Sprechakttheorie davon 
auszugehen, dass es bestimmte Arten von Kommunikationsakten gibt, die sich mit Bildern 
qua Bild vollziehen lassen und dass die Möglichkeit dazu von der Existenz entsprechender 
konventioneller Regeln abhängt (vgl. bes. 1974: 224). Aus relevanztheoretischer Sicht stellt 
sich das anders dar. Nehmen wir als Beispiel Fotografien von Raucherbeinen und -lungen, die 
ein Arzt im Wartezimmer seiner Praxis aufhängt, um seine Patienten vor den Folgen des 
Nikotinkonsums zu warnen. Um die Interpretation dieser Bilder zu erklären, ist es nicht 
notwendig. Regeln zu postulieren, die einen "piktoralen illokutionären Akt des Wamens"^ 
konstituieren und die befolgt werden müssen, damit Bilder als Warnungen gelten. Wie 
erläutert, zählt Warnen zu den illokutionären Akten, deren Klassifikation als solche nicht 
notwendig kommuniziert werden muss, damit sie erfolgreich sind (s. III.3.2.3). In diesem 
Beispiel ist es jedoch durchaus mit dem Relevanzprinzip konsistent, anzunehmen, dass der 
Arzt die Intention hat, den Patienten mitzuteilen, dass er sie warnt. Die Proposition "Rauchen 
kann zu solchen Gesundheitsschäden führen" wird also in das Annahmeschema "x warnt y, 
dass />" eingesetzt. Diese Illokution ist wie immer das Resultat der Interaktion von 
Eigenschaften des Signals, den Umständen des Kommunikationsaktes, dem Weltwissen und 



'Zum Beispiel Barthes 1961, 1964, 1980; Dubois 1990; Santaella 1998. Auch Nöths (1997) ansonsten 
aufschlussreiche Zusammenfassung und Diskussion der Argumente zu der Frage, ob "Bilder lügen können" 
krankt an der Gleichsetzung der Fotografie als Anzeichen mit der Fotografie als Signal. 

^ Ich halte es terminologisch durchaus für sinnvoll, von "Illokution" auch im Zusammenhang von nichtverbaler 
Kommunikation zu sprechen. KJorups Rede von "piktoralen illokutionären Akten" mag, wenn man von der 
Etymologie ausgeht, ein "schlimmes Oxymoron" sein (Scholz 1991: 128). Sicherlich spricht man im 
Allgemeinen besser von "kommunikativen Handlungen mit Bildern" als von "bildlichen Sprechakten", wie 
Scholz vorschlägt, aber im Rahmen der Sprechakttheorie ist es trotzdem nötig, propositionale, illokutionäre und 
perlokutionäre Akte unterscheiden zu können (vgl. Searle 1969). Ich halte eher die konventionelle Anbindung 
der Illokution an die Bildkommunikation als solche, von der auch Scholz auszugehen scheint (1991: 129), für 
eine unnötige theoretische Annahme. 
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dem Relevanzprinzip. Auch hier ist "alles, was benötigt wird, dass die Eigenschaften des 
[Signals] den Inferenzprozess auf die richtige Spur setzen; dafür brauchen sie die Infor- 
mationsabsicht des [Senders] nicht besonders detailliert zu enkodieren oder zu repräsentieren" 
(Sperber und Wilson 1995: 254). Die Postulierung eines konventionellen bildlichen 
Kommunikationsaktes des Wamens ist nicht notwendig, um zu erklären, wie man mit Bildern 
warnen kann. Das schließt natürlich nicht aus, dass es ikonische Signifikanten gibt, die eine 
bestimmte illokutionäre Rolle enkodieren (vgl. Scholz 1991: 129). Ein Beispiel wäre das 
Piktogramm, das aus einer durchgestrichenen Zigarette besteht und das Signifikat «Hier ist 
das Rauchen verboten» enkodiert. Wenn man es nach dem Muster der klassischen Sprechakt- 
theorie analysieren wollte, könnte man davon ausgehen, dass die Darstellung der Zigarette 
dem propositionalen Gehalt entspreche, während die Durchstreichung ein konventioneller 
Indikator des illokutionären Aktes des Verbietens sei. Die Frage ist hier allerdings, auf 
welchen Gegenstandsbereich sich die Analyse bezieht (vgl. II.4.3.1). Wenn man sich auf 
dieses Piktogramm und sein Gegenstück ohne Durchstreichung beschränkt, lässt sich von 
einem Kode ausgehen, der den beiden Signifikanten jeweils die Illokutionen des Verbietens 
und des Erlaubens zuordnet. Eine Untersuchung eines umfangreicheren Korpus von 
Piktogrammen zeigt, dass die Durchstreichung eher als Entsprechung zur Negation zu 
analysieren ist (vgl. Buyssens 1979). Auf keinen Fall lässt sich aber sagen, dass es bei der 
Verwendung ikonischer Signale im Allgemeinen eine Entsprechung zu den morphologischen 
und syntaktischen Merkmalen gibt, welche in den natürlichen Sprachen die allgemeinen 
Sprechakte des Sagens, Auffordems und Fragens enkodieren (vgl. III.3.2.3). 

Weiterhin kann man sich fragen, ob es "institutionelle" illokutionäre Akte wie das 
Versprechen und Sich-Entschuldigen gibt, deren Vollzug daran gebunden ist, dass ihre 
Illokution kommuniziert wird, und die bildspezifisch in dem Sinne sind, dass sie die 
Verwendung von Bildern notwendig mit einbeziehen. Mir ist kein Beispiel dafür bekannt. 

Wenn man die Klassifikation illokutionärer Akte nicht als essentiell für ihr Verstehen 
auffasst, sondern bloß als eine Art der Analyse bildlicher Kommunikationsakte, stellt sich 
schließlich die Frage, welche illokutionären Akte überhaupt mit Bildern vollzogen werden 
können (Kjomp 1974, 1978; Scholz 1991: 128f). Aus der hier entwickelten Perspektive ist 
dies keine spezifisch bildsemiotische Frage. Durch das Vorzeigen von Bildern kann man im 
Prinzip die gleichen illokutionären Akte ausüben wie durch das Vorzeigen nicht ikonischer 
Objekte, und diese Akte sind nichts spezifisch Bildliches, weil sie nach dem allgemeinen 
Muster nichtkodierter Kommunikation funktionieren. Vorgezeigte Objekte machen direkt 
oder ikonisch bestimmte Konzepte zugänglich, die auf einen Anfangskontext treffen, und 
sofern sie in diesem keine mit dem Relevanzprinzip konsistente Interpretation ergeben, wird 
der Kontext solange erweitert, bis das der Fall ist. Dieser Inferenzprozess umfasst auch die 
Einbettung in ein Annahmeschema, das eine bestimmte Illokution beinhaltet. 
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Diesen Reduktionismus, der sich aus der kode- imd bedeutungsminimalistischen Beschrei- 
bungsstrategie der Relevanztheorie ergibt, halte ich im Sinne der theoretischen Ökonomie 
einer allgemeinen Semiotik für erstrebenswert, da er die Bedeutungsphänomene, die ein 
maximalistischer Ansatz jeweils auf spezifische Konventionen zurückfuhrt - im vorliegenden 
Fall die "piktorale" Illokution -, nicht negiert, sondern auf einer allgemeineren Ebene erklärt, 
so dass der gleiche theoretische Apparat auch für die Analyse anderer Bereiche verwendbar 
ist. Gleichwohl behält ein Ansatz wie der von Kjorup seinen Wert. Es ist zwar nicht 
notwendig, einen eigenen theoretischen Apparat zu postulieren, um die Illokution piktoraler 
Signale zu erklären, aber trotzdem kann man die in der Sprechakttheorie entwickelten 
Klassifikationen zur Analyse bildlicher Kommunikationsakte verwenden. 



IIL4.3.3 Die bildhafte Akzentuierung des Sinnes 

Die Behandlung der Kommunikation mit ikonischen Zeichen als Sonderform des Vorzeigens 
(vgl. III.2.1) legt aus bildsemiotischer Sicht einen Vorwurf nahe, den sich in anderer Form 
auch Roland Barthes’ vielzitierter Artikel über die "Rhetorik des Bildes" (1964b) gefallen 
lassen musste. Barthes behandelt das ikonische Signal als gänzlich transparent, so als wären 
die auf dem von ihm untersuchten Foto abgebildeten Objekte unmittelbar wahrnehmbar, und 
analysiert dann die Konnotationen dieser Objekte (vgl. 1.1.2). Damit, so der Vorwurf, 
übersieht er gerade die Spezifität des Bildlichen. Ob man auf diese Weise ein Foto von 
Spaghetti und Gemüse analysiere oder die Objekte selbst, mache überhaupt keinen 
Unterschied (Greimas und Courtes 1979: 176ff; Sonesson 1989: 114ff). Das Gleiche ließe 
sich gegen den hier vertretenen Standpunkt einwenden. Zwar erkläre die strukturale Analyse 
der Ikonizität in Teil II den Unterschied zwischen der Kategorisierung ikonischer und nicht 
ikonischer kodeloser Signale, aber wenn das Vorzeigen von Ikons bloß die Wirkxmg habe, 
dem Empfänger bestimmte Konzepte zugänglich zu machen, dann sei es egal, auf welchem 
Wege das geschehe - ob nun durch die Verwendung eines ikonischen Signals, durch das 
Vorzeigen eines nicht ikonischen Objekts oder durch eine holophrastische verbale Äußerung. 

Um diesem Vorwurf entgegenzutreten will ich im Folgenden skizzieren, \vie semiotische 
Untersuchungen zur Spezifität des Mediums Bild* in den hier aufgespannten theoretischen 
Rahmen einzufügen sind. Ein Medium ist "ein System von Mitteln für die Produktion, 
Distribution und Rezeption von Zeichen, das dem mit seiner Hilfe ablaufenden Zeichen- 
verhalten bestimmte gleichbleibende Beschränkungen auferlegt" (Posner 1986a: 302, Hvbg. 
im Orig.). Betrachtet man die Bildkommunikation im Verhältnis zum Vorzeigen nicht 



Ich beziehe mich auf das "prototypische", d.h. statische, zweidimensionale, ikonisch stark relevante Bild im 
Sinne von Sonesson (1989: 342). 
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ikonischer Objekte, so wird deutlich, dass die Medialität nicht nur negativ als Menge von 
Beschränkungen zu fassen ist, sondern auch als eine Menge von spezifischen Möglichkeiten, 
die Interpretation des Adressaten in eine bestimmte Richtung zu lenken. Das Prinzip, dass 
durch das Vorzeigen bestimmte Konzepte zugänglich gemacht werden und davon ausgehend 
der intendierte Sinn inferiert wird, ist für ikonische und nicht ikonische Signale dasselbe, aber 
welche Konzepte zugänglich gemacht werden und wie, das ist von den spezifischen 
Möglichkeiten des jeweiligen Mediums abhängig. 

Doris Mosbach fasst die Medienabhängigkeit des mit piktoralen Signalen kommunizierten 
Sinnes in die prägnante Formel, dass Bilder bildhaft akzentuierte Inhalte liefern: 

Das Bild stellt zwar teilweise optische Informationen zur Verfügung, die auch die 
dargestellte Szene bereitstellt, z.B. Farben, Formen und Proportionen, aber anders als in 
der Wahrnehmung unserer natürlichen (dreidimensionalen) Umwelt stehen wir als 
Betrachter von Bildern "erstarrten", statischen Szenen gegenüber, die uns keineswegs die 
gleiche optische Informationsmenge vermitteln wie eine erlebte Szene (1998: Kap. 
2323). 

Die Akzentuierungen, die das Medium Bild notwendigerweise mit sich bringt, lassen sich im 
Vergleich zum Vorzeigen nicht ikonischer Objekte als Fokussierung auf bestimmte Aspekte 
des Dafgestellten verstehen. Strukturalistisch gesprochen wird auf diese Art und Weise die 
kontextuelle Relevanz des Dargestellten bestimmt. Diese bildspezifischen Determinierungen 
des Sinnes stehen in enger Beziehung zur Ikonizitätstheorie, denn sie sind besondere Formen 
der allgemeinen semiotischen Merkmale des ikonischen Zeichens, die ich in Teil II untersucht 
habe. In II.2.3 habe ich darauf hingewiesen, dass die Perspektivität von Bildern eine 
besondere Art der Bestimmtheit ist, die dem ikonisch Dargestellten grundsätzlich zu eigen ist, 
da es eine spezifische Variante des allgemeinen Typs ist. Die Zweidimensionalität und die 
Statik des Bildes bringen es mit sich, dass der Blickwinkel auf das Dargestellte notwendig 
festgelegt ist. Andere Parameter ("Dimensionen" im Sinne von Prieto, vgl. II. 1.3), gemäß 
denen sich Bilder analysieren lassen wie die Wahl des Bildausschnittes, die Bildkomposition, 
die Lichtmodellierung, die Gestaltung des Bildraums oder die Blickführung sind ebenfalls 
medienspezifische Ausprägungen der Bestimmtheit des ikonischen Zeichens.^ Einen 
wesentlichen Aspekt der Bestimmtheit des Bildes, den ich bisher aus der Perspektive einer 
allgemeinen Ikonizitätstheorie vernachlässigt habe, bringt Mosbach zum Ausdruck, wenn sie 
von der auf einem Bild dargestellten Szene schreibt, während hier bisher immer in einer 
idealisierenden Vereinfachung von dem dargestellten Objekt, das die Variante eines 



^ Vgl. Joly 1994a: Kap. 3 und 1994b: Kap. 3.3, wo diese Parameter allerdings zu meinem Befremden einzig als 
Aspekte der plastischen Bildschicht (s.u.) aufgefaßt werden. 
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ikonischen Typs ist, die Rede war. Eine Szene umfasst verschiedene einzelne Objekte, die in 
bestimmten Relationen zueinander stehen und entsprechend verschiedene Konzepte 
zugänglich machen. Die Bestimmtheit des Dargestellten im Verhältnis zu den betreffenden 
Typen besteht in dieser Hinsicht in den Relationen der einzelnen dargestellten Objekte zuein- 
ander, die nicht von den Typen vorgesehen werden.^ 

Eine andere bildspezifische Art der Akzentuierung des Dargestellten besteht in den 
Effekten, Vielehe die verschiedenen Arten von ikonischen Transformationen haben können 
(vgl. II.2.4, II.4.4.1). Die Transformation der Projektion von der Drei- in die 
Zweidimensionalität definiert das Medium des prototypischen Bildes, aber darüber hinaus 
lassen sich verschiedene bildliche Medien und Stile nach der Art der möglichen bzw. 
ausgewählten Transformationen unterscheiden (vgl. Groupe \i 1992: Kap. IV.5; Klinkenberg 
1996: Kap. IX.3.5; Wiesing 1997). Wenn man das Vorzeigen eines nicht ikonischen Objekts 
mit dem Vorzeigen eines Ikons vergleicht, wirkt die ikonische Darstellung wie ein Filter, 
insofern sie bestimmte Merkmale des Typs unbestimmt lässt und entsprechend bestimmte 
Eigenschaften des Dargestellten fokussiert. Die Aufmerksamkeit des Adressaten wird auf 
diese Eigenschaften gelenkt, während andere Merkmale, die das entsprechende v^rkliche 
Objekt hätte, zurücktreten. Je weniger dem ikonischen Typ konforme Eigenschaften das 
Signal hat, desto stärker ist dieser Effekt der Fokussierung. Beispiele dafür sind schematische 
Zeichnungen in anatomischen Lehrbüchern, Landkarten, Verkehrsschilder, Bedienungs- 
anleitungen und Schaltpläne elektronischer Geräte. Für einen Lageplan ist es nicht relevant, 
den genauen Verlauf eines Weges mit allen seinen Krümmungen und Verengungen zu wissen, 
sondern z.B. nur die große Kurve, hinter der sich die gesuchte Lokation befindet. Die Gruppe 
|i formuliert dieses Phänomen in einer mit der Relevanztheorie völlig kompatiblen Diktion: 

Pragmatischen Kriterien folgend wählen diese Filter bestimmte Eigenschaften aus, so 

dass Letztere nicht in einem Übermaß an nach diesen Kriterien nicht relevanten 

Informationen untergeben.^ 

Ebenfalls in direktem Bezug zu dem Ikonizitätsmodell aus Teil II steht eine weitere Art der 
spezifisch bildhaften Akzentuierung des Sinnes, nämlich die ikonische Rhetorik? Die Gruppe 
p versteht unter rhetorischen Figuren Äußerungen, die von einer Norm abweichen (vgl. 



* Die Gruppe p geht davon aus, dass solchen Szenen auch visuelle Typen entsprechen können, wobei es nicht 
möglich ist, genau festzulegen, wann man es mit einem visuellen Typ (z.B. /Pferd mit Reiter/) und wann bloß 
mit einer enzyklopädischen Information (/Auf Pferden kann man reiten/) zu tun hat. Zu unterscheiden sind 
davon auf alle Fälle die Bildstereotype (vgl. II.4.3.1). 

^ 1992: 181f. Vgl. dazu auch' die Fußnote 33 auf S. 436f des Tratte du signe visuel sowie das Kapitel X über 
Stilisierungen. 

^ Durand 1970; Groupe p 1976, 1978, 1992, 1996a; Klinkenberg 1994; Forceville 1994a, b, 1996; Edeline 1998. 
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Groupe p 1970, 1977), und unterscheidet zwei Arten der Rhetorik des ikonischen Zeichens, 
die Rhetorik des Typs (1992: Kap. VII) und die Rhetorik der Transformationen (1992: Kap. 
VIII). Die erste besteht in Abweichungen von den durch das Repertoire visueller Typen 
vorgegebenen Strukturen materieller Objekte und wird etwa durch die bekannten Bilder von 
Giuseppe Arcimboldo exemplifiziert. Ein aus verschiedenen Gemüsesorten zusammen- 
gesetzter menschlicher Kopf ist eine rhetorische Abweichung vom visuellen Typ /Kopf/. Von 
einer Rhetorik der Transformationen spricht man dann, wenn die Transformationen nicht 
homogen auf das ganze Signal angewendet werden, so wie wenn in Karikaturen bestimmte 
Körperteile größer oder kleiner als der übrige Körper der dargestellten Person gezeichnet 
werden. Das spezifisch Bildliche ikonischer rhetorischer Figuren lässt sich einfach fassen: Sie 
bestehen in der Darstellung von Objekten, die es in der alltäglichen Lebens weit nicht gibt. 

Diese verschiedenen Arten der bildhaften Akzentuierung des Sinnes, die allesamt medien- 
spezifische Ausprägungen der Ikonizität sind, zeigen, wie sehr sich Greimas und Courtes 
täuschten, als sie behaupteten, dass man mit der Anerkennung der Ikonizität einer 
eigenständigen Bildsemiotik die Grundlage entziehen würde. ^ Dieser Trugschluss ist aber 
durchaus produktiv gewesen, denn die Suche nach einer Spezifität des Bildlichen jenseits der 
Ikonizität hat die Greimas-Schule parallel zu den Untersuchungen der Gruppe p zur 
Entwicklung des Begriffs der plastischen Ebene des Bildes geführt.^ Unter diesem Begriff hat 
man sich der Analyse der visuellen Parameter Form, Farbe und Textur (vgl. Groupe p 1992: 
Kap. II) als eigenständiger Bedeutungsträger, unabhängig von ihrer Funktion bei der 
Realisierung ikonischer Typen, zugewandt. Die Gruppe p (1995a) untersucht beispielsweise 
ein Werk aus Mark Rothkos "klassischer” Periode und kommt dabei über eine sorgfältige 
syntaktische Analyse zu Bedeutungszuschreibungen auf einer recht abstrakten Ebene, welche 
die "Spannungen und Vermittlungen" (so der Titel des Aufsatzes) zwischen den einzelnen 
Farbflächen beschreibt, aus denen das Gemälde besteht. Das Phänomen der plastischen 
Bedeutung beschränkt sich keinesfalls auf abstrakte Bilder. Auch bei gegenständlichen 
Bildern und generell bei anderen Formen ikonischer und nicht ikonischer Zeichen kann die 
separate Analyse der plastischen Ebene gewinnbringend sein (vgl. Groupe p 1992, Floch 
1985, 1995). 



* "Wenn man anerkennt, dass die visuelle Semiotik [...] eine immense Analogie der natürlichen Welt ist [...], 
dann negiert man sie damit als solche: Die Analyse einer gegliederten ebenen Oberfläche wird in dieser 
Perspektive darin bestehen, die ikonischen Zeichen zu kategorisieren und sie in einer natürlichen Sprache zu 
lexikalisieren; es ist dann nicht erstaunlich, dass die Untersuchung der Organisationsprinzipien der auf diese 
Weise erkannten Zeichen in ihrer Lexikalisierung aufgeht und dass die Analyse z.B. eines Gemäldes 
schließlich zu einer Analyse des Diskurses über das Gemälde wird. Die Spezifität der visuellen Semiotik löst 
sich so in die beiden Makrosemiotiken der natürlichen Welt und der natürlichen Sprachen auf (Greimas und 
Courtds 1979: 177). 

^ Literaturangaben s. S. 72, Fußnote 4. 
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IIL4.3.4 Bildkommunikation als schwache Kommunikation 

Wie sind nun all diese Ergebnisse der Bildsemiotik in den pragmatischen Ansatz zu 
integrieren? "Das vom [Sender] benutzte [Signal] selbst ist eine Quelle interpretativer 
Hypothesen", heißt es bei Sperber und Wilson, und "die Beschreibung eines nicht kodierten 
[Signals] [...] eröffnet unmittelbaren Zugang zu den enzyklopädischen Einträgen bestimmter 
Konzepte und den Annahmeschemata, die sie enthalten" (1995: 167). "Bildhafte Akzen- 
tuierung" des Sinnes heißt aus dieser Perspektive, dass die erwähnten bildsemiotischen 
Phänomene dazu fuhren, dass das Bild bestimmte Konzepte zugänglich macht, die durch eine 
andere Realisierung der entsprechenden Parameter, aber auch durch das Vorzeigen 
dreidimensionaler Objekte, nicht zugänglich gemacht würden. In dem Maße, in dem sich 
hinter der Verwendung dieser Parameter eine kommunikative Absicht vermuten lässt, 
determinieren sie die Richtung, in welcher der Sinn des Bildes zu suchen ist. Eine solche 
Kommunikationsform ist aber nicht nach dem Muster der expliziten verbalen Kommunikation 
zu rekonstruieren, sondern nach dem der schwachen Kommunikation. 

Die bisherigen Ausführungen über den Sinn ikonischer Signale nehmen insofern eine 
Idealisierung vor, als ich Beispiele gewählt habe, bei denen sich der Sinn meistens durch eine 
einzelne Annahme eindeutig paraphrasieren lässt. In der Relevanztheorie spricht man in 
solchen Fällen von starker Kommunikation, d.h. dass der Sender die Absicht hat, dem 
Adressaten eine genau umrissene Menge von Annahmen stark manifest zu machen. Der 
Vorteil der expliziten verbalen Kommunikation liegt darin, dass sie es dem Adressaten 
ermöglicht, die Informationsabsicht des Empfängers sehr präzise festzumachen. Es gibt aber 
auch Formen der nichtverbalen Kommunikation, die dem Adressaten ein genaues Festlegen 
des vom Sender intendierten Sinnes ermöglichen. Das zeigen die in III.4.1 angeführten 
ikonischen Beispiele. Bei dem Wolkenbeispiel ist die Annahme, die für den Adressaten 
relevant wäre - nämlich eine Information über die Form von Brasilien - von Anfang an 
wechselseitig manifest, so dass es stark manifest für den Adressaten ist, dass der Sender ihm 
durch das Zeigen auf die Wolke genau diese Information kommunizieren will. Nun macht 
hier allerdings ein vorhergehendes verbales Signal das ikonische Signal eindeutig. Die 
anderen beiden Beispiele, das Piktogramm auf der Armbanduhr imd die Umrührgeste, zeigen 
aber, dass die Festlegung des Sinns auf eine stark kommunizierte Annahme auch durch nicht 
verbale Umstände geschehen kann. 

Starke Kommunikation ist jedoch gerade in der Bildkommunikation nicht der Regelfall. 
Sperber imd Wilson bemerken, dass nichtverbale Kommunikation im Allgemeinen 
vergleichsweise schwach ist (1995: 60). Das entspricht der in der Literatur über Bilder öfter 
anzutreffenden Beobaclitung, dass die Bedeutung von Bildern grundsätzlich vage sei. Es ist 
z.B. eine der Grundideen von Barthes' bildsemiotischen Texten (1961, 1964b; vgl. 1.1.2), 
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dass Bilder an sich "polysem" seien und deshalb der "Verankerung" durch einen verbalen 
Text bedürften, um kommunikativ eindeutig zu werden.^ Diese Vagheit hängt wesentlich mit 
dem eben erwähnten Punkt zusammen, dass Bilder oft nicht einfache Objekte, sondern 
komplexe Szenen darstellen, so dass die kontextuelle Relevanz des Dargestellten nicht ohne 
Weiteres zu bestimmen ist - auch wenn die erwähnten bildlichen Gestaltungsmittel eine 
Fokussierung auf bestimmte dargestellte Objekte oder Aspekte davon bewirken können. 
Andererseits erklärt der relevanztheoretische Ansatz einen anderen, medienunspezifischen 
Grund der Vagheit: Bilder enkodieren meistens keine Annahmeschemata, sondern realisieren 
nur ikonisch bestimmte Konzepte und machen eine Vielfalt weiterer Konzepte und 
Annahmeschemata zugänglich, so dass das Signal selbst die Interpretation nur schwach 
determiniert. 

Ihrem subjektorientierten Ansatz (vgl. III.3.3.1) entsprechend betrachten Sperber und 
Wilson die Vagheit aber nicht als Eigenschaft der bedeutungstragenden Gegenstände, sondern 
des Kommunikationsprozesses. Bei der schwachen Kommunikation besteht der Sinn nicht in 
einer oder mehreren Annahmen, für die stark manifest ist, dass der Sender genau sie 
kommunizieren will, sondern in einer nur summarisch festgelegten Menge von Annahmen. 
Für jede einzelne dieser Annahmen ist nur schwach manifest, dass der Sender sie zu 
kommunizieren beabsichtigt. Oft werden auch einzelne Annahmen stark und andere 
zunehmend schwächer kommuniziert. Für das Inferenzmodell der Kommunikation ist diese 
Vagheit des Sinnes nicht eine Abweichung von der Norm der expliziten verbalen 
Kommunikation, wie sie aus Sicht des Kodemodells der Kommunikation erscheinen muss, für 
das im Idealfall Sender und Adressat über "denselben 'Karteischrank mit vorangefertigten 
Vorstellungen'" (Jakobson und Halle 1960: 51) verfügen, die ihrerseits in entsprechende 
Signale enkodiert sind und auf diese Weise unter den Kommunikationsaktanten ausgetauscht 
werden können (vgl. III.2.2.1). Für die Relevanztheorie ist das Ziel der Kommunikation nicht 
die Kopie der Gedanken des Senders im Geist des Adressaten, sondern eine Erweiterung der 
gemeinsamen kognitiven Umgebung von Sender und Adressat.^ Es geht darum, die Gedanken 
des Adressaten in eine bestimmte Richtung zu lenken, indem man ihm ein Zeichen für die 
eigene Informationsabsicht zur Verfügung stellt, und diese Richtung kann mehr oder weniger 
genau festgelegt sein. Häufig ist es gar nicht nötig, die Informationsabsicht nur auf eine oder 
mehrere genau bestimmte Annahmen festzulegen. Es kann erstrebenswerter sein, die 
Richtung, in der die Relevanz des Signals zu suchen ist, nur ungefähr anzuzeigen, so dass der 



'Ähnlich wie Barthes äußert sich auch Gombrich in der bereits in III.4.2.1 behandelten Passage (1960: 
66ff=1967: 89ff). Zum Begriff der Verankerung vgl. Kj 0 rup 1989, zu dem der Polysemie Joly 1994b: Kap. 
3.1.1. Nöth (1997: 140) verweist in diesem Zusammenhang auf Wittgenstein (1953: §140b), Gombrich (1972: 
82) und Fodor(1981). 

^ Sperber und Wilson 1995: Kap. 1.11, 4.4, 4.6; vgl. Sperber und Wilson 1986b; Sperber 1980; 1985; 1996: Kap. 
1,2000a. 
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Sinn eine zusammenfassende Beschreibung einer Menge von Annahmen ist, deren genaue 
Ausfüllung dem Adressaten überlassen bleibt. Der implizit kommunizierte Sinn, gleich ob 
verbaler oder nicht verbaler Signale, ist meistens dieser Art. 

Nehmen wir als Beispiel eine sprachlich kommunizierte Implikatur: 

A: Warum hast du dich denn schon gleich nach drei Wochen wieder von Sabine getrennt? 

B: Sie hat mir eine Zahnbürste gekauft.' 

Es ist durch A's Frage wechselseitig manifest, dass nur eine Begründung der Trennung B's 
von Sabine hinreichend relevant für A ist. Gleicherweise ist es aufgrund stereotypen Wissens 
über Paarbeziehungen wechselseitig manifest, dass der Kauf einer Zahnbürste als solcher kein 
Trennungsgrund ist. B ermutigt A dem Relevanzprinzip zufolge also zur Suche nach 
relevanten Implikaturen. Unter diesen finden sich die Annahmen, (1) dass Sabine eine Frau 
von der Sorte ist, die ihrem neuen Freund schon nach drei Wochen eine Zahnbürste kauft und 
(2) dass dies für B ein hinreichender Trennungsgrund ist. Diese beiden Implikaturen werden 
stark kommuniziert. Darüber hinaus muss A jedoch durch sukzessive Kontexterweiterung 
Annahmen darüber machen, welche weiteren Charaktereigenschaften eine solche Zahn- 
bürstenkäuferin haben könnte, die B das Zusammensein mit ihr unmöglich machen: etwa dass 
sie zu fürsorglich ist, dass sie sich zu sehr in die Intimsphäre ihres Partners drängt, dass sie 
mit ihrer bemutternden Art die Beziehung enterotisiert, dass sie früher oder später beginnen 
würde, ihrem Partner spießige Oberhemden zu kaufen, dass ihre bevorzugte Freizeitgestaltung 
wahrscheinlich im gemeinsamen Verfolgen von Vorabendserien im Fernsehen besteht und 
was dergleichen Szenarien mehr sind. A kann jedoch nicht davon ausgehen, dass jede 
einzelne dieser und ähnlicher Annahmen, die ihm B's Antwort manifest macht, von diesem als 
solche intendiert ist. Obwohl der Grund für B's Reaktion auf den Zahnbürstenkauf sicherlich 
mit solchen Vorstellungen zu tun hat, ist es gut möglich, dass B selbst eher an andere oder an 
gar keine bestimmten kontextuellen Implikationen gedacht hat. A's Interpretation geschieht 
also, je weiter er den Kontext ausdehnt, desto mehr auf seine eigene Verantwortung. Es ist 
zunehmend schwächer manifest, dass B genau diese Implikaturen intendiert, obwohl stark 
manifest ist, dass er (1) und (2) zu kommunizieren beabsichtigt. Der Effekt, den eine 
Bemerkung wie die obige hat, lässt sich beschreiben, indem man sagt, dass B einen Eindruck 
kommuniziert, das heißt "eine merkliche Veränderung in jemandes kognitiver Umgebung, 
eine Veränderung, die von relativ kleinen Veränderungen in der Manifestheit vieler 
Annahmen herrührt und nicht von der Tatsache, dass eine einzelne Annahme oder ein paar 
neue Annahmen plötzlich sehr manifest geworden sind" (Sperber und Wilson 1995: 59). Mit 



Das Beispiel verdanke ich Anja Brug. 
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dem Begriff der schwachen Kommunikation integriert die Relevanztheorie auch die 
Kommunikation von Eindrücken in einen systematischen Rahmen.^ 

Bildkommunikation ist meistens nach diesem Muster zu rekonstruieren. Das gilt auch für 
Fälle, in denen das Bild verbal "verankert" ist, wie das (nicht nur) in der Werbung 
üblicherweise der Fall ist (vgl. Mosbach 1998: Kap. 2.3.3). Der Annahme (1) in dem 
Zahnbürsten-Beispiel entspricht bei der Kommunikation mit Bildern häufig die durch die 
Anreicherung des Annahmeschemas "x ist so'' kommunizierte Annahme. Die sattsam 
bekannten Wildwest-Idyllen, mit denen die Zigarettenmarke "Marlboro" unter dem Slogan 
"Come to Marlboro country" wirbt, sind ein Beispiel. Der Slogan selbst ist nicht wörtlich zu 
verstehen. Was kommuniziert wird, ist nicht die Aufforderung, sich physisch in ein 
bestimmtes Land zu begeben, sondern diejenigen kontextuellen Implikationen dieser 
Aufforderung, die mit dem Relevanzprinzip konsistent sind (Sperber und Wilson 1986, 1995: 
Kap. 4.8). In ein anderes Land zu reisen, bringt zum Beispiel mit sich, dass man sich einem 
Lebensgefuhl aussetzt, das sich mit der betreffenden Umgebung einstellt. Ein solches 
Lebensgefuhl kann sich auch einstellen, wenn man mit einem Gegenstand zu tun hat, der mit 
dem betreffenden Land in der einen oder anderen Weise zu tun hat. Vor diesem Hintergrund 
ergibt sich als eine kommunizierte Annahme die Aufforderung, durch den Konsum der 
Zigaretten eines solchen Lebensgefuhls teilhaftig zu werden - oder auch die Aussage, dass 
diese Zigaretten mit einem solchen Lebensgefuhl zu tun haben. Tatsächlich sind diese 
Implikaturen nicht genau festzuschreiben, und das ist genau der Mechanismus der schwachen 
Kommunikation, um den es hier geht. Noch stärker gilt dies für die Interpretation des Bildes 
selbst. Die Annahme, dass das Marlboro-Land der Referent des Bildes ist, impliziert in 
diesem Kontext, dass die Zigaretten in Hinsicht auf das vermittelte Lebensgefühl wie eine 
Reise in dieses Land sind. Worin dieses Lebensgefühl im Einzelnen besteht, ist nicht genau 
festgelegt - es handelt sich um einen Eindruck im Sinne von Sperber und Wilson. Die 
Interpretation wird durch das Bild in eine bestimmte Richtung gelenkt, die mit stereotypen 
Vorstellungen von Natur, Männlichkeit und dem wilden Westen zu tun hat, aber im Einzelnen 
nicht genau festgelegt ist. Trotz der Vagheit ist es aber angebracht, zu sagen, dass dieser 
Eindruck durch das Plakat kommuniziert wird.^ 

Bei der Analyse solcher Zusammenhänge zeigt sich die Nützlichkeit von Goodmans 
Terminologie, mit der sich griffig sagen lässt, dass das Bild das entsprechende "Etikett" 
exemplifiziert. Wenn der Sinn nicht in genau festgelegten Annahmen besteht, dann kann man 



* Vgl. Sperber und Wilson 1986; 1995: Kap. 4.6-9, 1990a; Wilson und Sperber 1992; Pilkington 1992. 

^ Zumindest, wenn man der Kommunikationsdefinition der Relevanztheorie (s. III.2.3) folgt, die - im Gegensatz 
zu Theoretikern wie Meggle (1981, 1993, 1995) und Posner (1996) - nicht grundsätzlich zwischen Kommuni- 
kationsversuchen und geglückter Kommunikation unterscheidet. Vgl. Sperber und Wilson 1987: 740; 1995: 
158. 
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die Richtung, in welche das Signal die Interpretation lenkt, einfach durch bestimmte Begriffe 
umreißen, wie ich das eben in Bezug auf die Marlboro-Werbung getan habe. Es ist kein 
Zufall, dass Goodmans Ansatz gerade auf schwache Kommunikation passt, denn sein 
Interesse geht vorrangig auf die "Sprachen der Kunst", und künstlerische Kommunikation ist 
ein typischer Fall von schwacher Kommunikation. In Fällen, in denen ein Sinn genauer 
festgelegt ist, erscheint es mir dagegen unbefriedigend, die Analyse auf eine bloße 
Aneinanderreihung von Exemplifikations- und Referenzbeziehungen zu beschränken (vgl. 
m.4.2). 

Die Beziehung zwischen Goodmans Exemplifikation und der schwachen Kommunikation 
zeigt sich besonders auch bei den Phänomenen, die in der strukturalistischen Semiotik als 
plastische Bedeutungen analysiert werden (vgl. Blanke 1998b). Für Goodman handelt es sich 
dabei um Fälle von "metaphorischer Exemplifikation" ("Ausdruck") (1968: Kap. II.9). Der 
Zeichencharakter der plastischen Schicht z.B. von Bildern ist prekär, und wenn man dem 
strukturalistischen Zeichenmodell folgt, ist es bei ihrer Analyse oft zweifelhaft, ob eine 
bestimmte Beschreibung nun die Ausdrucks- oder die Inhaltsseite des analysierten Zeichens 
betrifft. Auf die sehr allgemeinen Werte wie z.B. «Stabilität» oder «Bewegungspotential» 
(Groupe p 1992: 219), welche die Gruppe p der plastischen Schicht des visuellen Zeichens 
zuordnet, passt Goodmans Formel von der metaphorischen Exemplifikation besser als die von 
der Gruppe p vorgenommene Einordnung als "Signifikate". Die Vagheit der plastischen 
Bedeutungen schlägt sich in jedem Fall darin nieder, dass sie den kommunizierten Sinn nur 
ungefähr in eine bestimmte Richtung lenken, so dass die Kommunikation mit rein plastischen 
Zeichen wie beispielsweise abstrakten Bildern ein exemplarischer Fall von schwacher 
Kommunikation ist. In anderen Zusammenhängen können bestimmte plastische Werte aber 
dazu beitragen, dass auf andere Art realisierte oder enkodierte Konzepte hervorgehoben 
werden. Die so entstehende Redundanz bestimmt die Richtung genauer, in welcher der Sinn 
zu suchen ist (vgl. Floch 1985, 1990; Blanke 1997). 

Aus relevanztheoretischer Sicht ist die plastische Schicht bildlicher Signale so wie die 
anderen bildspezifischen Akzentuierungen des Sinns als Determinierung des konzeptuellen 
Inputs zu verstehen, der wie immer nach Maßgabe des Relevanzprinzips inferentiell 
verarbeitet wird. Bei der Analyse des Signals als "Quelle interpretativer Hypothesen" kann 
einem die Relevanztheorie allerdings wenig weiterhelfen. Hier zeigt sich die Stärke der 
strukturalistischen Tradition der Semiotik, die das begriffliche Instrumentarium für die 
detaillierte Analyse von Signalen als strukturierten Ganzheiten zur Verfügung stellt. Zeichen 
sind jedoch nicht als bloße Strukturen erklärbar. Die Hypothesen des Adressaten über die 
Mitteilungsabsicht des Senders werden zwar von der Struktur des Signals bestimmt, aber das 
heißt umgekehrt auch, dass das Zeichen als Verbindung von Ausdruck und Inhalt das Ergeb- 
nis der kognitiven Aktivität des wahmehmenden und interpretierenden Subjekts ist. Weder 
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der subjektbezogene noch der gegenstandsbezogene Ansatz allein können die Kommunikation 
umfassend beschreiben, und so muss die Semiotik beide Perspektiven miteinander verbinden, 
damit sie erklären kann, wie der Betrachter vom Bild zum Sinn gelangt. 
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